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Liite 1. Keskustelunanalyysin litterointimerkit 
 
 
 
1 Johdanto 
 
Puhumme jatkuvasti toisista ihmisistä, ja viittaamme puheenalaisina oleviin henkilöihin 
eri tavoin erilaisissa tilanteissa. Toisinaan tärkeää on saavuttaa yhteisymmärrys viitteen 
tarkoitteena olevasta henkilöstä, toisinaan taas mainittu henkilö on vain kertomuksen 
sivuosassa eikä identifiointia oleteta millään tavalla. Jossakin tilanteessa oleellista voi 
olla nimenomaan piilottaa henkilöllisyys. Puhuja voi myös korostaa henkilöviitteen va-
linnalla jotakin kertomuksensa seikkaa. Keskustelukumppaneiden huomio kiinnittyy 
todennäköisesti eri tavoin, jos kertoo olleensa eilen treffeillä Ville Valon kanssa kuin jos 
kertoo olleensa treffeillä yhden tyypin kanssa. Kumpikin viite voisi kuitenkin viitata 
samaan henkilöön. 
 
1.1 Tutkimuskysymykset 
 
Pro gradu -tutkielmani käsittelee keskustelun ulkopuolisiin henkilöihin viittaavia henki-
löviitteitä. Fokukseni on henkilöviitteen rakentumisessa: tutkin sitä, miten henkilöviite 
rakentuu, kun henkilö mainitaan keskustelussa ensimmäisen kerran. Aineistonani on 
nuorten naisten vapaata keskustelua, jota ei ole ohjattu millään tavalla. Tutkimuskysy-
mykseni ovat: 
 
1. Miten henkilöviite rakentuu? 
2. Mitä henkilöviitteellä tehdään? 
 
Kiinnitän tutkimuksessani huomiota henkilöviitteen rakentumiseen tietyssä kes-
kustelutilanteessa. Henkilöviitteen rakentumiseen vaikuttavat muun muassa keskustelu-
konteksti, keskustelun muut osanottajat, se, mihin puhuja haluaa kiinnittää vastaanotta-
jien huomion ja mahdolliset siirtymät kertomuksen maailmaan ja takaisin. Hankalassa 
keskustelutilanteessa, esimerkiksi kutsusta kieltäydyttäessä, henkilöviitteen rakentami-
sen voi tulkita keinoksi kiinnittää vastaanottajien huomio muuhun kuin hankalaan tilan-
teeseen. Kertomuksessa taas esimerkiksi nimen käyttö voi tuoda todentuntua kertomuk-
seen. 
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1.2 Tutkimusmetodit 
 
Tutkimukseni yhdistelee keskustelunanalyysia sekä nimistöntutkimusta. Aineistoni on 
videotallennettua vapaata keskustelua, jonka olen relevanteilta osin litteroinut. Ana-
lysoin keskusteluntutkimuksen keinoin henkilöviitteiden rakentumista keskustelukon-
tekstissa. Tarkastelen myös, minkälaisia nimivariantteja henkilöviitteissä mahdollisesti 
käytetään, ja mitkä asiat voivat vaikuttaa variantin valintaan. 
 Keskustelunanalyysin perustavia kysymyksiä on ”why that now?” (Sacks & 
Schegloff 1973: 299), miksi tämä nyt? Keskustelunanalyysi on aineistolähtöistä, eli ana-
lyysi tehdään vain aineistoon perustuen. Kaikkea pidetään mahdollisesti merkitykselli-
senä, ja analyysin avuksi tehtävään litteraattiin merkitäänkin esimerkiksi tauot, äänen-
sävyn muutokset, kuultavissa oleva hengitys, yskähdykset ja mahdollisesti myös katsei-
ta ja eleitä (Hakulinen 1997: 17). Se, miten vuoro keskustelussa on tuotettu, vaikuttaa 
siihen, miten sanottu tulkitaan (mts. 17). 
 Henkilöön voi viitata esimerkiksi appellatiivisella tai proprisella eli nimen sisältä-
vällä viitteellä. Aineistossani on nimiviittauksina sekä etunimiä, lempinimiä, sukunimiä 
että etu- ja sukunimiä. Tarkastelen, minkälaisessa kontekstissa referenttiin viitataan ni-
mellä. Nimi voi olla tietyssä kontekstissa taloudellinen henkilöviite (Ainiala – Saarelma 
– Sjöblom 2008: 17). Toisaalta nimi on merkityksiä kantava sana (mts. 17), ja sen käy-
töllä henkilöviitteessä voidaan tuoda ilmi esimerkiksi läheistä suhdetta referenttiin. Re-
ferentin nimen paljastaminen muille keskustelun osallistujille voi olla kontekstissaan 
merkityksellinen teko ja rakentaa esimerkiksi avointa ilmapiiriä keskustelijoiden välille. 
 
1.3 Olennaiset käsitteet 
 
Tutkin henkilöviitteitä keskustelussa. Henkilöviitteellä tarkoitan henkilöön viittaavaa 
ilmausta, joka voi koostua propreista tai appellatiiveista, ts. se voi olla nimi (Ville), ku-
vaileva ilmaus (yks meiän klubilaisista) tai vaikkapa pronominin ja ammattinimikkeen 
yhdistelmä (meiän siivooja) tai pelkkä pronomini (se). Fokukseni on henkilöviitteen 
rakentumisessa keskustelukontekstissa. Tutkin siis, mitkä tekijät meneillään olevassa 
keskustelussa voivat vaikuttaa siihen, minkälaiseksi henkilöviite rakentuu. 
3 
 
Keskustelun jäsentämisen kannalta olennainen käsite on osallistumiskehikko. 
Osallistumiskehikon käsitteen kehitti Erving Goffman (1981: 124–159) ja sitä ovat ke-
hittäneet edelleen esimerkiksi Marjorie Harness Goodwin ja Charles Goodwin. Nykyi-
nen osallistumiskehikon käsite kattaa sekä puhujan että vastaanottajat, kun alkuperäinen 
Goffmanin osallistumiskehikko piti sisällään vastaanottajat ja puhujaa analysoitiin esit-
tämismuotin avulla. (Seppänen 1997b: 157–160.) Puhujalla tarkoitan kulloinkin tarkas-
teltavana olevan vuoron tuottajaa, ja vastaanottajalla muita keskustelun osallistujia, 
vuoron kuulijaa tai kuulijoita. Keskustelun osallistujista puhun kyseisellä käsitteellä 
tai keskustelijoina. En tee eroa näiden kahden käsitteen välille. 
Keskustelun rakenne hahmottuu vuorottelujäsennyksen avulla. Vuorottelujäsen-
nys kuvaa tapaa, jolla keskustelu etenee puheenvuoro puheenvuorolta: vuorojen vaihtoa, 
vuorojen jakoa ja vuorojen pituutta. Sujuva puhujanvaihdos tapahtuu siirtymän mahdol-
listavassa paikassa (transition relevance place), jolloin edellinen puhuja on saattanut 
vuoronsa syntaktisesti, semanttisesti ja prosodisesti valmiiksi. (Sacks, Schegloff ja Jef-
ferson 1974: 699–704.) 
Ensimaininnan henkilöviite on yleensä proprinen tai appellatiivinen. Appella-
tiivi tarkoittaa yleisnimeä (Ainiala ym. 2008: 12), ja esimerkiksi meiän varapressa on 
appellatiivinen henkilöviite. Propri taas tarkoittaa erisnimeä (mts. 12), ja propriseen 
henkilöviitteeseen sisältyy jokin nimivariantti. Se voi olla etunimi, lempinimi, sukunimi 
tai koko nimi. Henkilöviitteessä voi olla proprin lisäksi muutakin materiaalia, esimer-
kiksi pronominitarkenteita tai appellatiivista kuvausta. Jos propri kuitenkin esiintyy 
henkilöviitteessä yksin, käytän siitä nimitystä paljas propri (esim. Downing 1996: bare 
proper name, 98–100). Esimerkiksi Siljan vuorossa rivillä 3 esiintyy paljas propri Sari-
ta: 
 
SILJA: .hhh joten sit me päädyttii et me, 1 
  perutaan se. 2 
        → me päätettiin siitä £saritan #kanssa#£ 3 
  #ja sitte lopulta kaikki vaan myöntyi siihen niin.#4 
 
Henkilöviitteiden tutkimuksen kannalta yksi tärkeimmistä käsitteistä on henkilö-
viitteen referentti eli tarkoite; henkilö, johon viitteellä viitataan. Henkilöviite voi olla 
rakennettu sellaiseksi, että vastaanottajan on mahdollista ja ehkä tarpeellista tunnistaa 
referentti, tai henkilöviitteessä voidaan tuoda ilmi, ettei referentin tunnistus ole tarpeel-
lista tai edes mahdollista. Henkilöviitteen referentti voi ankkuroitua diskurssimaail-
maan, meneillään olevaan keskusteluun ja mahdolliseen kertomukseen. Tällöin vas-
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taanottajan saatavilla oleva tieto referentistä on vain kyseisessä puhetilanteessa tuotet-
tua, ja referentti hahmottuu vastaanottajan mielessä tämän tiedon kautta. Henkilöviitteet 
voivat myös esiintyä kertomuksen sisällä, kertomuksen maailmassa. Tällaiset henki-
löviitteet poikkeavat reaalimaailman referentteihin viittaavista esimerkiksi siinä, että 
paljasta propria voidaan helposti käyttää viittaamaan referenttiin, joka ei ole vastaanot-
tajalle tuttu. Viittaushan tapahtuu kertomuksen maailmassa, eikä kertomuksen vastaan-
ottaja asetu henkilöviitteen vastaanottajaksi. Kertomus erottuu keskustelusta omana 
kokonaisuutenaan, joka koostuu yleensä johdantosekvenssistä, kerrontasekvenssistä ja 
vastaanottosekvenssistä (Routarinne 1997: 140). Kertomuksen maailma hahmottuu kes-
kustelussa näiden rakenneosien kautta. 
 
1.4 Aiempi tutkimus ja tärkein lähdekirjallisuus 
 
Henkilöviitteitä keskustelussa on tutkittu jo aivan keskustelunanalyysin alkuajoista läh-
tien. Klassikkoartikkeli henkilöviitteiden tutkimuksesta on Harvey Sacksin ja Emanuel 
A. Schegloffin vuonna 1979 julkaistu ”Two preferences in the organization of reference 
to persons in conversation and their interaction”. Artikkeli esittelee kaksi henkilöviit-
teen rakentumiseen vaikuttavaa tekijää, minimizationin ja recipient designin. Minimiza-
tion-termillä Sacks ja Schegloff tarkoittavat sitä, että keskustelijat pyrkivät käyttämään 
mahdollisimman yksinkertaista viitettä ja recipient design -termillä sitä, että keskusteli-
jat pyrkivät referentin tunnistukseen silloin, kun se on mahdollista. Tähän liittyy myös 
se, että keskustelijat pyrkivät käyttämään sellaisia viitteitä, joiden avulla he uskovat 
vastaanottajan pystyvän tunnistamaan referentin. Sacks ja Schegloff käyttävät tällaisista 
viitteistä termiä recognitionals. Artikkelissa esitellään myös termi try-marker. Try-
marker tarkoittaa tunnistettavaksi tarjottua henkilöviitettä, jota tuotettaessa intonaatio 
nousee viitteen loppua kohden ja jonka jälkeen seuraa pieni tauko. Tauon aikana vas-
taanottajan on mahdollista ilmaista referentin tunnistus tai tunnistamatta jääminen. Tä-
män tyyppistä viitettä puhuja voi käyttää silloin, kun hänellä on aavistus, että vastaanot-
taja ei välttämättä heti tunnista referenttiä. 
 Sacksin ja Schegloffin artikkelin jälkeen tutkimus henkilöviitteistä on edennyt. 
Oman tutkimukseni kannalta kaksi tärkeintä henkilöviitteisiin keskittyvää teosta ovat 
Barbara Foxin toimittama artikkelikokoelma Studies in Anaphora (1996) sekä N. J. En-
fieldin ja Tanya Stiversin toimittama artikkelikokoelma Person reference in interaction 
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(2007). Esittelen seuraavaksi muutamia itselleni tärkeimpiä artikkeleita kummastakin 
teoksesta. 
Artikkelissaan ”Some practices for referring to persons in talk-in-interaction: A 
partial sketch of a systematics” (1996: 437–485) Emanuel A. Schegloff käsittelee ky-
symystä siitä, miten puhuja englanninkielisessä keskustelussa rakentaa viitteen niin, että 
sillä pelkästään viitataan referenttiin, ja miten niin, että käy ilmi, että viitteellä tehdään 
myös jotakin muuta. Schegloff esittää artikkelissaan henkilöviitteitä olevan kahden-
tyyppisiä: lokaalisesti aloittavia tai lokaalisesti jatkavia, ”locally initial and locally sub-
sequent reference forms” (termien suomennokset Eeva-Leena Seppänen, 1998: 94). 
Schegloff on tutkinut englanninkielistä keskustelua ja esittää, että tunnusmerkitön hen-
kilöviittaus on lokaalisesti aloittava viite alkuasemassa ja lokaalisesti jatkava viite jat-
koasemassa. Aloittavina viitteinä Schegloff esittää esimerkiksi nimet ja jatkavina pro-
nominit. 
 Pamela A. Downing käsittelee artikkelissaan ”Proper names as a referential option 
in English conversation” (1996: 95–143) proprien käyttöä henkilöviitteenä keskustelus-
sa. Downing on havainnut, että paljaalla proprilla viitataan yleensä referenttiin, jonka 
puhuja uskoo vastaanottajan tunnistavan. Downing esittää, että nimivariantin valinta 
kertoo esimerkiksi puhujan tekemistä tulkinnoista keskustelukontekstista ja vastaanotta-
jan tiedosta. Valittu nimivariantti voi kuvata asennetta tai suhtautumista puhetilantee-
seen tai puheenalaisena olevaan henkilöön. Puhuja voi tuoda henkilöviitteellä esiin esi-
merkiksi sitä, että referentti on paremmin vastaanottajan kuin itse puhujan tiedossa; 
Downingin esimerkissä (s. 122–125) puhuja viittaa referenttiin viitteellä this Jack guy. 
Referentti on kyseisen puhujan tiedossa vain siksi, että hänen keskustelukumppaninsa 
on kertonut hänelle tästä. 
Cecilia E. Ford ja Barbara A. Fox ottavat yksityiskohtaiseen tarkasteluun yhden 
henkilöviitteen rakentumisen tietyssä keskustelukontekstissa artikkelissaan ”Interac-
tional motivations for reference formulation: He had. This guy had, a beautiful, thirty-
two O:lds” (1996: 145–168). He analysoivat keskustelutilannetta ja keskustelijoiden 
eleitä ja katseita ja esittävät näiden perusteella syitä sille, miksi kyseinen henkilöviite 
rakentuu juuri tietynlaiseksi. Artikkeli nostaa yksityiskohtaisesti esiin, kuinka konteksti 
ja keskustelukumppanit vaikuttavat tuotettuun henkilöviitteeseen. 
 Tanya Stivers on tutkinut muita kuin nimen sisältäviä henkilöviitteitä artikkelis-
saan ”Alternative recognitionals in person reference” (2007: 73–96). Stiversin huomion 
kohteena ovat vaihtoehtoiset tunnistimet: vaikka tarjolla olisi jokin tunnusmerkitön vii-
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tevariantti, puhuja päätyy käyttämään vaihtoehtoista viitettä halutessaan viestiä henkilö-
viitteellä jotakin. Yhdessä Stiversin esimerkeistä tytär kertoo äidilleen tämän siskon eli 
tyttären tädin puhelusta viitaten tätiin viitteellä yer sister. Äiti varmistaa referentin tun-
nistuksen tarjoamalla tunnistusehdotuksen aunt Alene. Stivers esittää, että tunnusmerki-
tön viite olisi ollut pelkkä Alene tai aunt Alene, ja että käyttämällä viitettä yer sister pu-
huja liittää referentin vastaanottajan alueelle. 
Stivers päätyy jakamaan aineistonsa henkilöviitteet neljään kategoriaan: vastaan-
ottajan alueelle kuuluva, puhujan alueelle kuuluva, kummankin alueelle kuuluva sekä 
viite, jossa on demonstratiivipronomini. Referentin vahvemmin vastaanottajan alueelle 
sijoittava viite on esimerkiksi your sister, puhujan alueelle sijoittava my brother, kum-
mankin alueelle sijoittava your friend and mine ja demonstratiivipronominin sisältävä 
that next door neighbour. Stivers esittää, että tämäntyyppisillä henkilöviitteillä on tar-
koitus tehdä muutakin kuin vain viitata referenttiin. 
 
Suomenkielistä keskustelua ja suomenkielisiä henkilöviitteitä on tutkinut esimerkiksi 
Taina Naumanen pro gradussaan (1992). Naumanen tutkii henkilönnimen tuomista kes-
kusteluun jättäen muuta mahdolliset henkilöviitteet taka-alalle. Henkilöön viittaamista 
sanomalehtien otsikoissa on tutkinut Marika Karhunpesä pro gradu -tutkielmassaan 
(2012). Karhunpesä on kiinnittänyt huomiota nimivariantin valintaan eli siihen, viita-
taanko referenttiin koko nimellä, etunimellä, sukunimellä vai esimerkiksi siviilisäädyn 
ja nimen yhdistelmällä, ja miten tämä korreloi referentin sukupuolen kanssa. 
Tutkimukselleni tärkeät lähdeteokset henkilöviitteissä esiintyvien pronominien 
käytön tulkintaan ovat Ritva Lauryn suomen kielen demonstratiivipronomineja ja se-
pronominin artikkelistumista käsittelevä Demonstratives in Interaction (1997) sekä Ee-
va-Leena Seppäsen keskustelun osallistujaan viittaavia kolmaspersoonaisia pronomineja 
käsittelevä väitöskirja Läsnäolon pronominit (1998). Seppänen on tutkinut keskusteluti-
lanteessa läsnä oleviin referentteihin viittaamista ja erityisesti pronomineja tämä, tuo ja 
se. Seppänen analysoi, minkälaisissa tilanteissa tietty pronomini on käypä viite ja miten 
pronominien valinta rakentaa keskustelun osallistumiskehikkoa. 
Metodologisesta näkökulmasta erikseen mainitsemisen arvoinen tässä yhteydessä 
on myös Hanna Lappalaisen väitöskirja Variaatio ja sen funktiot (2004). Lappalainen 
on yhdistänyt keskustelunanalyysia ja variaationtutkimusta tutkiessaan erästä sosiaalista 
verkostoa, jonka jäsen hän itsekin on. Lappalainen on siis toiminut tutkimuksessaan 
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yhtenä omana informanttinaan, kuten minäkin tämän gradun aineistossa. Hän myös 
hyödyntää omaa tietouttaan verkoston jäsenenä tulkitessaan aineistoaan. 
 
1.5 Aineisto 
 
Aineistoni on vapaata keskustelua, joka on videotallennettu syksyllä 2012. Tallennukset 
on tehty kahdessa tilanteessa, ja ne on nimetty tilannetta kuvaavalla nimellä. Ensimmäi-
nen tallenne Juttelua on kahden sisaruksen keskustelua. Juttelua-aineiston pituus on 65 
minuuttia. Toinen tallenne Päivällinen on kuvattu perhepäivällisellä, jonka jälkeen per-
heen tyttäret jäävät pöytään keskustelemaan. Päivällinen-aineiston pituus on tunti 38 
minuuttia. Aineistoa on siis yhteensä 2 tuntia 43 minuuttia. Olen litteroinut aineistosta 
tutkimuksen kannalta relevantit katkelmat, joissa viitataan ensimmäisen kerran johonkin 
tilanteen ulkopuoliseen henkilöön. Katkelmia on yhteensä 28. Osallistujat ovat tallen-
nushetkellä 20-, 23- ja 26-vuotiaita sisaruksia, ja olen itse yksi informanteista. Päivälli-
nen-aineistossa mukana olevat vanhemmat ovat 58- ja 56-vuotiaat. Keskustelun osallis-
tujat tietävät, että keskustelu videotallennetaan tutkimustarkoitukseen, mutta he eivät 
tiedä (itseäni lukuun ottamatta), mitä keskustelusta tutkitaan.  
Tutkin henkilöviitteitä keskustelussa, mutta aineistossani on myös neljä viitettä, 
jotka viittaavat fiktiivisiin hahmoihin. Kaksi näistä viitteistä on proprisia ja kaksi appel-
latiivisia. Nimistöntutkimuksen perusteet -teoksessa (Ainiala ym. 2008: 333) mainitaan 
kirjallisuuden nimistä puhuttaessa fiktiivisen nimen viittaavan tarkoitteeseen, joka on 
reaalimaailman ulkopuolella. Fiktiivisen nimen mainitaan usein myös muistuttavan re-
aalimaailman nimistöä, jolloin se voidaan tunnistaa nimeksi (mts. 333). Aineistoni kaksi 
fiktiivisen hahmon nimeä (Harry Kärpänen, Martin von Rohan) muistuttavat selvästi 
reaalimaailman henkilönnimiä: niissä on hahmotettavissa etunimi ja sukunimi, toisessa 
vieläpä aatelinen sukunimi. Puhujat myös käyttävät niitä reaalimaailman nimien kaltai-
sesti keskustelussa. Nimien tarkoitteet sijoittuvat kirjallisuuden nimistöstä poiketen kui-
tenkin ehkäpä ikään kuin reaalimaailman ja fiktiivisen maailman puoliväliin. Harry 
Kärpänen on näytelmän hahmo, sinänsä siis olemassa oleva referentti teatterinäytöksen 
ajan. Martin von Rohan taas on luurankonukke, joka hyvinkin on materiaalisessa muo-
dossaan olemassa tässä meidän reaalimaailmassamme. 
Kaksi appellatiivista viitettä fiktiivisiin hahmoihin ovat viitteet Karate 
Kid -elokuvan päähenkilöihin katkelmassa (23) Gurumentori. Viitteet ovat analyysissa 
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mukana, sillä niissä näkyy mielenkiintoisesti, millä keinoin puhuja pyrkii rakentamaan 
viitteen sellaiseksi, että aihetta tuntemattomalle vastaanottajalle välittyvät keskustelu-
kontekstin kannalta olennaiset tiedot referentistä. 
 
1.5.1 Pohdintaa omasta informanttiudesta ja aineiston keruusta 
Olen itse mukana kummassakin tallenteessa. En kuitenkaan ohjaa keskustelua mihin-
kään suuntaan, enkä pyri muutenkaan vaikuttamaan siihen muuten kuin keskustelun 
tavallisena osanottajana. On totta, että luonnollisesti tiedän, mihin tulen tutkimuksessani 
kiinnittämään huomiota, mutta tarkoitukseni ei ole ollut johdattaa keskustelua tietoisesti 
mihinkään suuntaan. Tallenteiden perusteella näin en myöskään usko käyneen. 
Keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa havainnot pyritään tekemään aidoista 
keskustelutilanteista (Hakulinen 1997: 15), jotka olisivat tapahtuneet ilman tutkimustar-
koitustakin (Seppänen 1997a: 18), eikä tutkija itse ei yleensä ole tutkittavien joukossa. 
Tutkijan läsnäolo keskustelutilanteessa, joka ei ole haastattelu vaan vapaata keskustelua, 
voi herättää kysymyksen aineiston naturalistisuudesta. Helpostihan tutkija voisi ohjata 
keskustelua suuntaan jos toiseenkin. 
Käsiteltyäni ja läpikäytyäni nauhoittamaani aineistoa uskallan kuitenkin todeta, 
ettei osallistumiseni tai tietoni tutkimuskohteesta näytä vaikuttavan keskustelun kul-
kuun. Keskustelu etenee vapaasti ja luonnollisesti. Vaikka keskustelunanalyyttisissa 
tutkimuksissa tutkijan osallistuminen aineiston keskusteluun ei ole tavallista, esimerkik-
si Hanna Lappalaisen sosiaalisen verkoston kielellistä variaatiota ja vuorovaikutusta 
tutkivan väitöskirjatutkimuksen (2004) aineistossa Lappalainen itse on yksi informan-
teista. Hän toteaa aineistonsa olevan luonnollista (Lappalainen 2004: 26) ja mainitsee, 
että hänen jäsenyytensä hänen tutkimassaan verkostossa voi olla myös eduksi. Lappa-
lainen toteaa, että ulkopuolisen tutkijan läsnäolo olisi voinut vaikuttaa keskusteluissa 
esimerkiksi topiikin valintaan. Lisäksi hän nostaa esiin sen seikan, että hänen jäsenyy-
tensä tutkittavassa verkostossa on voinut hyödyttää aineiston analyysia. (Mts. 26.) Koen 
samoin omalla kohdallani. Osa keskustelujen analysoinnissa hyödyntämästäni tiedosta 
on näiden kyseisten keskustelutilanteiden ulkopuolista tietoa. Tiedän suunnilleen sisar-
teni kaveripiirin, opiskelu- ja työpaikat, ja pystyn ehkä näiden tietojen perusteella tuo-
maan analyysissani ilmi jotakin sellaista, jota ei pelkän keskustelukatkelman perusteella 
pysty päättelemään. Mainitsen kuitenkin aina erikseen, jos jokin esittämäni päätelmä tai 
tulkintaehdotus perustuu keskustelutilanteen ulkopuoliseen tietoon. Houkutus tehdä 
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laajempiakin päätelmiä omaan, keskustelutilanteen ulkopuoliseen tietoon perustuen, on 
välillä ollut suurta, mutta olen pyrkinyt pitäytymään vain olennaisessa, analyysia hel-
pottavassa tiedossa ja tulkinnassa. 
Läheinen suhteeni keskustelijoihin sekä oma osallistumiseni aineistona olevaan 
keskusteluun antaa referenttien tuttuuden tulkitsemiseen avaimet. Pystyn pääpiirteittäin 
arvioimaan, onko referentti keskustelijoille kuinka tuttu, ja tämän tiedon avulla pohti-
maan, miksi henkilöviite on juuri sellainen kuin on. Esimerkiksi paljaan proprin, vaik-
kapa pelkän etunimen, ongelmattoman käytön voisi tulkita johtuvan siitä, että referentti 
on kaikille keskustelijoille tuttu. Jos kuitenkin olen itse toinen keskustelijoista ja tiedän, 
etten tunne henkilöä, johon nimellä viitataan, voin esittää, että nimen käytölle keskuste-
lussa on ehkä jokin toinen syy, ja keskustelua analysoimalla osoittaa mahdollisen syyn. 
Vaikka tallennettu aineisto on luontevaa ja vapaata keskustelua, aineiston keruuta 
kommentoidaan kahdessa tilanteessa Päivällinen-tallenteessa. Aivan tallenteen alussa, 
asetellessani kameraa sopivaan kohtaan, informantteinani olevat sisareni lähettävät ter-
veisiä graduseminaarini ohjaajalle ja muille osallistujille. Myöhemmin samassa aineis-
tossa puhutaan ehkä hieman negatiiviseen tai ainakin leikilliseen sävyyn tiettyyn nuori-
sojärjestöön kuuluvista ihmisistä, ja keskustelussa nousee esiin mahdollisuus, että semi-
naarissani on järjestön jäseniä ja leikilliset puheet saattavat nyt aineistoksi tallennettuina 
kantautua heidän korviinsa. Nämä tallennusta kommentoivat kohdat ovat kuitenkin hy-
vin leikillissävyisiä, ja keskustelu jatkuu niiden jälkeen normaalisti. Ne eivät myöskään 
kuulu tässä tutkimiini katkelmiin. 
Informanttini ovat siis minulle läheisiä ihmisiä, perheeni jäseniä, jotka tunnen hy-
vin ja joista tiedän paljon. He vastaavasti tuntevat minut hyvin ja tietävät minusta pal-
jon. Tämä varmasti voi vaikuttaa siihen, miten keskustelussa viitataan ihmisiin. Toisaal-
ta keskusteluun vaikuttavat aina keskustelun osallistujat ja heidän välisensä suhteet, 
olivat keskustelijat sitten läheisiä ystäviä tai sukulaisia tai oli heidät koottu yhteen ven-
tovieraista vain tutkimustarkoitukseen. Pamela A. Downing esimerkiksi on tutkinut 
henkilöviitteitä englanninkielisissä keskusteluissa, jotka on kerätty nimenomaan tutki-
mustarkoitukseen luodusta tilanteesta (1996: 99–100). Kyseisessä tutkimuksessa tarkas-
teltiin informanttien tapaa käyttää nimiä heidän viitatessaan referentteihin keskustelussa 
topiikista eri verran tietävien henkilöiden kanssa. Myös Taina Naumasen henkilönni-
men tuomista keskusteluun käsittelevän pro gradu -tutkimuksen (1992) aineisto on tut-
kimustarkoitukseen kerättyä, osin ulkopuolelta ohjattua keskustelua, ei siis täysin va-
paata. Osin samaa aineistoa on hyödyntänyt (muun aineiston ohella) väitöstutkimukses-
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saan myös Eeva-Leena Seppänen (1998). Keskustelunanalyyttisessä tutkimuksessa on-
kin vapaan keskustelun ohella tutkittu myös institutionaalisia keskusteluja (ks. esim. 
Ruusuvuori – Haakana – Raevaara 2001). Aineiston tulkinnan kannalta keskustelun 
konteksti (esim. vapaa – institutionaalinen) onkin olennainen seikka, mutta kun kon-
tekstin vaikutus otetaan huomioon ja tuodaan ilmi analyysissa, keskustelun ohjattuus tai 
vapaus sinänsä ei kyseenalaista keskustelun analyysia ja tulkintaa. 
Lisäksi tutkimukseni kohteena ovat nimenomaan henkilöviitteiden rakentuminen 
keskustelukontekstissa. Henkilöviitteet ovat pieni osanen keskustelua, ja tarkoitukseni 
on nimenomaan nostaa esiin niiden rakentumiseen vaikuttavia seikkoja keskustelukon-
tekstissa keskustelunanalyysin keinoin. Tällöin analyysissa tulee eksplikoitua mahdolli-
nen keskustelutilanteen ulkopuolinen vaikutin – jos sellainen siis on havaittavissa. 
 
1.5.2 Peitenimet 
Informanttini sekä aineistossa mainittavat henkilöt ja paikat on pääosin nimetty pei-
tenimin. Koska fokukseni on kuitenkin henkilöviitteissä ja myös käytetyissä nimissä, 
pyrin peitenimissä äänneasun samankaltaisuuteen keskustelussa tuotetun nimen kanssa, 
jotta esimerkiksi sanapainot tai intonaation nousut olisi helppo kuvata litteraatissa. Ään-
neasun samankaltaisuus tarkoittaa tässä lähinnä esimerkiksi tavujen määrää ja vokaalien 
ja konsonanttien paikkoja nimissä. Peitenimien perusteella informanttejani ei kuiten-
kaan pysty identifioimaan. 
Kaikkia referenttejä ei kuitenkaan ole nimetty peitenimin. Yritysten nimet olen 
jättänyt aidoiksi, samoin muutamassa katkelmassa esiin tulevat fiktiivisten hahmojen 
nimet sekä julkisuuden henkilöiden nimet. Fiktiivisten hahmojen kohdalla anonymitee-
tilla ei sinänsä olekaan väliä. Julkisuuden henkilöiden kohdalla pohdin peitenimien 
käyttöä, mutta tulin siihen tulokseen, ettei sellaisille ole tässä tutkielmassa tarvetta. Jul-
kisuuden henkilöt, jotka aineistossani mainitaan, esiintyvät julkisuudessa omalla nimel-
lään, eikä aineistossani ole mitään arkaluontoista tai henkilöä mahdollisesti loukkaavaa 
materiaalia. 
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1.6 Työn rakenne 
 
Aineistonani on keskusteluja kahdesta erilaisesta tilanteesta. Käsittelen aineistot omina 
päälukuinaan kronologisessa järjestyksessä, eli siinä järjestyksessä, jossa ne on kuvattu 
syksyllä 2012. Ensimmäisenä käsittelen aineistoa Juttelua, joka on tallenne kahden sisa-
ruksen välisestä keskustelusta. Seuraavaksi käsittelen aineistoa Päivällinen, jossa on 
mukana perhe, kolme sisarusta sekä vanhemmat. Vanhemmat ovat kuitenkin aktiivisina 
keskustelun osallistujina vain muutamassa tässä käsiteltävässä katkelmassa. 
Analyysiluvut on jaettu alalukuihin, joissa käsittelen erikseen katkelmat, joiden 
henkilöviitteissä on propreja, katkelmat, joiden henkilöviitteet ovat appellatiivisia ja 
katkelmat, joiden henkilöviitteissä on sekä proprisia että appellatiivisia viitteitä. Näin 
saan aineiston käsiteltyä helposti hahmottuvissa luvuissa. Käsittelen jokaisen katkelman 
kohdalla siinä esiintyvät henkilöviitteet yksitellen. Erityinen kiinnostuksenkohteeni on 
se, mitä proprisilla ja appellatiivisilla viitteillä tehdään keskustelussa. Aineiston jaottelu 
tällä tavoin auttaakin hahmottamaan vastauksia myös tähän kysymykseen. 
Olen tulkinnut henkilöviitteen propriseksi, jos viitteessä on mukana jokin propri, 
riippumatta siitä, onko viitteessä myös muuta materiaalia, esimerkiksi appellatiivista 
kuvailua. Esimerkiksi seuraavan henkilöviitteen olen tulkinnut propriseksi: 
 
SILJA: >mut siis tota< °mutku° mä oon jo sopinu  1 
        → ton (.) sen yhen (0.4) Sannan kans mun £koulukaverin= 2 
        → =↑mul on koulukaveri ↑kelatkaa >↑mul on koulukaveri<£=3 
 
Appellatiivinen viite on sellainen, jonka yhteydessä propria ei tuoteta, esimerkiksi 
meiän siivooja. Aineistossani on katkelmia, joissa esiintyy vain proprisia viitteitä sekä 
katkelmia, joissa esiintyy vain appellatiivisia viitteitä, sekä sellaisia, joissa esiintyy 
kumpiakin. Varsinkin juuri katkelmien, joissa on sekä proprisia että appellatiivisia hen-
kilöviitteitä, kohdalla on mielenkiintoista pohtia sitä, mitä näillä erilaisilla henkilöviit-
teillä tehdään. Huomion kiinnittäminen siihen, onko henkilöviitteessä propri eli jokin 
nimivariantti, on nähdäkseni relevanttia, sillä nimi henkilöviitteessä merkitsee aina jota-
kin. Tämä tulee ilmi aineistoni analyysissakin. 
Aineiston jaottelu alalukuihin ei kuitenkaan ollut aivan itsestään selvää. Pohdin 
aluksi myös henkilöviitteiden käsittelyä yksitellen, irrallaan laajemmasta kontekstista. 
Tällöin olisin kyennyt havainnollistamaan ryhmittäin erityyppisiä henkilöviitteitä. Tä-
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mänkaltainen jaottelu ei kuitenkaan lopulta tuntunut toimivalta, sillä keskustelun kan-
nalta olennaista on laajempi konteksti. Kun katkelmat ovat pidempiä ja käsittelen saman 
katkelman henkilöviitteet yhdessä, pystyn myös selvemmin osoittamaan, mitä erilaisilla 
henkilöviitteillä tehdään keskustelussa. Pohdin myös, että jättäisin esimerkkikatkelmat 
siihen järjestykseen, jossa ne esiintyvät keskustelussa. Tällöin aineisto ja aineiston kä-
sittely olisi seurannut keskustelun luonnollista etenemistä. Analyysiluvuista olisi kui-
tenkin tällä tavoin jaoteltuina tullut hieman hankalasti hahmottuvia, eikä keskustelun 
luonnollisen järjestyksen seuraaminen olisi nähdäkseni lopulta tuonut lisäarvoa henki-
löviitteiden analyysille. 
Havainnollistan erityyppisten henkilöviitteiden määriä ja jakaumaa aineistossa 
taulukoiden ja kaavioiden avulla kummankin analyysiluvun lopun yhteenveto-osiossa 
sekä Yhteenvetoa-luvussa. Keskityn varsinaisissa analyysiluvuissa henkilöviitteen ra-
kentumiseen keskustelukontekstissa sekä erityyppisten henkilöviitteiden tehtäviin ker-
ronnassa. Yhteenveto-osioissa ryhmittelen henkilöviitevariantit sekä nostan esiin eri 
varianttien ominaisuuksia. Tutkimukseni siis sekä sisältää yksityiskohtiin menevää kes-
kustelunanalyysia että tekee varovaisesti yleistäviä havainnollistuksia henkilöviitteiden 
käytöstä tässä aineistossa. Viimeisenä, otsikolla Lopuksi, pohdin tutkielmani tuloksia ja 
mahdollisia aiheita jatkotutkimukselle. 
Aineistokatkelmani ovat osin melko pitkiä ja joissain itse henkilöviitteet vievät 
vain pienen osan esitetystä litteraatista. Olen pyrkinyt esittämään keskustelutilanteen tai 
mahdollisen kertomuksen kokonaan tai ainakin siinä määrin, että tilanne havainnollistuu 
lukijalle, silläkin uhalla, että esimerkkilitteraatista tulee pitkä. Näin keskustelun etene-
minen tulee selväksi. Kohdat, joissa tutkittava henkilöviite esiintyy, on merkitty litte-
raatteihin pienellä rivinetisellä nuolella ( → ). Käytetyt litterointimerkit löytyvät aivan 
tutkimuksen viimeisiltä sivuilta, liitteestä 1. 
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2 Juttelua-aineiston analyysi 
 
Juttelua-aineistossa keskustelevat 26- ja 20-vuotiaat sisarukset Laila ja Silja. Nauhoitus 
on tehty Lailan kotona. Juttelua-aineisto on kahdenkeskistä kasvokkaiskeskustelua. Lai-
lan kotona ei ole keskustelun tallennushetkellä hänen ja Siljan lisäksi ketään muuta. 
 Olen jaotellut esimerkkikatkelmat alalukuihin sen mukaan, esiintyykö katkelmas-
sa henkilöviitteinä proprisia viitteitä, appellatiivisia viitteitä vai kumpiakin. Käsittelen 
alaluvuissa henkilöviitteitä sisältävät katkelmat yksi kerrallaan. Analysoin, minkälaisia 
henkilöviitteitä katkelmassa esiintyy, miten viitteet rakentuvat, minkä takia, ja mitä niil-
lä tehdään. Lopuksi kokoan analyysin tuloksen yhteen. 
 
Kuva 1. Juttelua-aineiston istumajärjestys. 
 
 
 
 
 
 
 
Juttelua-aineiston alussa Silja on tietokoneella ja Laila liikkuu tietokoneen ja keittiön 
väliä. Sisarukset istuvat kuitenkin pääosan keskusteluajasta sohvalla. Välillä toinen 
heistä saattaa käydä jossakin, mutta palaa aina samalle paikalle. 
  
Laila Silja 
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2.1 Propriset henkilöviitteet 
Käsittelen tässä omina alalukuinaan Juttelua-aineiston katkelmat, joissa esiintyy vain 
proprisia viitteitä. Analysoin henkilöviitteet yksitellen. Olen rajannut varsinaisen tarkas-
telun ulkopuolelle yhden sukunimellä tehtävä viittauksen paikkaan katkelmassa (4) Kis-
sanhoitourakka. Pohdin kuitenkin sen käyttöä ja merkitystä kontekstissaan. 
 
2.1.1 Saaran hevonen – tunnistus ei heti onnistu 
Katkelmassa on puhe erään kummankin keskustelijan tunteman henkilön hevosesta. 
Topiikki vaihtuu katkelman alussa. Siljan vuoro rivillä 1 ilmentää tätä eksplisiittisesti: 
asiasta viidenteekymmenentee. Henkilöreferentin tunnistus on tässä olennaista, jotta 
tietystä hevosesta voitaisiin puhua, ja referentti joutuukin neuvottelun alaiseksi, kun 
tunnistusta ei heti tapahdu. 
(1) Saaran hevonen 
 
SILJA: mt .hhh hei. < asiasta viidenteekymmenentee, 1 
        → ↑ooksä nähny < kuvan, .hh ton, (.) saaran. 2 
        → >siis< t- ↑tää p- pir- <pirjalaisen> saa[°ran° uudest hevosesta. 3 
LAILA:                                         [mmh mh krhm 4 
LAILA: ↑onks se musta sen #uus hevonen >vai<#? 5 
SILJA:  on. nelivuotias.6 
 
Silja aloittaa henkilöviitteen rivillä 2 pronominilla tuo. Tuo-pronominilla osoite-
taan esimerkiksi uusia referenttejä (Seppänen 1998: 71). Tämän jälkeen seuraa pieni 
tauko, ja Silja tuottaa henkilön etunimen. Laila ei reagoi tähän; videonauhalla näkyy, 
että Lailan ilme ei muutu lainkaan, kun henkilön nimi mainitaan. Keskustelussa esimer-
kiksi henkilön tunnistus voidaan ilmaista nyökkäämällä tai pienemmälläkin eleellä, ku-
ten kasvojen ilmeen muutoksella (Sacks & Schegloff (1979) 2007: 26). 
Silja aloittaakin korjaussekvenssin. Rivillä 3 Silja tuottaa partikkelin siis, joka on 
tyypillinen partikkeli nimenomaan itsekorjauksissa eli puhujan itse saman vuoron aika-
na aloittamissa korjauksissa (Sorjonen 1997: 114). Partikkelin jälkeen vuorossa esiintyy 
hieman katkonaisuutta ja änkytyksen tapaista sanahakua. Silja tuottaa pronominin tää ja 
pronominin jälkeen henkilön nimen, ensin suku- ja sitten etunimen genetiivimuotoisena. 
Sukunimen genetiivimuoto johtuu nimien järjestyksestä. Kun sukunimi tuotetaan ensin, 
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tämäntyyppisissä viitteissä se on usein genetiivimuotoinen. Etunimen genetiivimuoto 
johtuu siitä, että Silja jatkaa vuoron lopussa hevosesta: Pirjalaisen Saaran hevonen. 
Katkelmassa on mielenkiintoista nimeä tarkentavan pronominin muutos tuo-
pronominista tämä-pronominiksi. Kiinnostavaa on myös, että pronomini tämä on vuo-
rossa nominatiivimuotoisena, ei nimen mukaan genetiivissä. Rivillä 2 henkilöviitteen 
alussa tuo-pronomini on nimen tapaan genetiivissä: ton Saaran. Pronominin muutos voi 
johtua keskustelijoiden asemoinnin muutoksesta suhteessa referenttiin. Ensimmäinen 
pronominimaininta sijoittuu sekä viitteen että koko topiikin alkuun. Silja johdattaa kes-
kustelun uuteen diskurssimaailmaan ja osoittaa uuden referentin tuo-pronominilla. Kun 
Silja tarkentaa referenttiä tuottamalla referentin koko nimen rivillä 3, topiikin muutos 
on jo selvä. Lisäksi pronominilla voidaan pyrkiä auttamaan vastaanottajaa tunnistamaan 
referentti. Pronomini tämä viittaa usein puhujan alueella olevaan referenttiin (Laury 
1997: 62), ja läsnäolijaan viittaavana se viittaa yleensä edelliseen puhujaan (Seppänen 
1998: 59–60). Tässä tämä-pronominia käytettäessä referentti on jo tuotu keskusteluun 
tuo-pronominin avulla, referentti ei siis ole enää täysin uusi. Pronominin sijamuodon 
näennäinen ristiriitaisuus nimen sijamuotoon verrattuna voi johtua siitä, että pronomini 
osoittaa nimenomaan henkilöreferenttiä. Nimi on genetiivissä, koska se määrittää nimen 
jälkeen tulevaa NP:tä hevonen, mutta pronomini tämä määrittää juuri nimeä ja osoittaa 
nimen referenttinä olevaa henkilöä. 
Nimen genetiivimuotoisuus voi johtua myös siitä, että Laila tunnistaa referentin 
kesken nimen tuoton. Tunnistus näkyy litteraatissa rivillä 4. Videonauhalla näkyy myös 
Lailan ilmeen muuttuminen hetki ennen ääneen tuotettua reaktiota. Silja siis ehtii rea-
goida tunnistukseen ja muokata vuoronsa lopun niin, että pääsee jatkamaan sujuvasti 
itse asiasta, tässä neuvoteltavan referentin hevosesta. 
SILJA: >siis< t- ↑tää p- pir- <pirjalaisen> saa[°ran° uudest hevosesta. 3 
LAILA:                                         [mmh mh krhm4 
 
Siljan vuoro tulee syntaktisesti valmiiksi yllä olevan litteraattikatkelman rivillä 3: Ook-
sä nähny kuvan ton Saaran uudest hevosesta? Lailan litteraatissa rivillä 4 näkyvän reak-
tion jälkeen keskustelu siirtyy hevoseen ja Laila kysyy lisätietoa hevosesta. 
Katkelman henkilöviitteessä on henkilönnimi, ensin pelkkä etunimi ja sen jälkeen 
suku- ja etunimi. Referentti on keskustelijoille kummallekin tuttu, ja kumpikin tietää 
toisen tuntevan referentin. Nimi on tällöin toimiva henkilöviite. Sacksin ja Schegloffin 
esittämien henkilöviitteen rakentumiseen vaikuttavien preferenssien, recipient designin 
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ja minimizationin, voi nähdä toteutuvan tässä. Recipient design tarkoittaa viitteen 
muokkaamista tiettyyn keskustelukontekstiin sopivaksi ja tietylle vastaanottajalle tun-
nistettavaksi. Minimization taas tarkoittaa pyrkimystä yksinkertaisuuteen; jos mahdollis-
ta, viite pyritään tuottamaan yhtenä prosodisena yksikkönä. (Sacks & Schegloff (1979) 
2007: 24–25.) Kumpikin keskustelijoista tietää toisen tuntevan referentin, joten Silja 
aloittaakin viitteen henkilön etunimellä. Kun Laila ei heti tunnista referenttiä, Silja jat-
kaa tuottaen myös henkilön koko nimen aloittaen genetiivimuotoisella sukunimellä. 
Tämän jälkeen Laila tunnistaa referentin, jolloin Silja pääsee jatkamaan itse aiheeseen, 
kyseisen henkilön hevoseen. Genetiivimuotoisen sukunimen ja etunimen tuottaminen 
toimii tässä ikään kuin muistuttamassa vastaanottajaa siitä, että tämä kyllä oikeasti tie-
tää referentin. 
 
2.1.2 Teea – tunnistus ei heti onnistu 
Katkelmassa puhutaan keskustelijoiden yhteisestä tutusta. Alusta asti on kuitenkin sel-
vää, että puhuja asettaa vastaanottajan kompetenssin tunnistaa referentti kyseenalaiseksi 
ja varmistaa tältä eksplisiittisesti, muistaako tämä referenttiä. Referentin tunnistuksesta 
syntyykin välisekvenssi keskusteluun. 
(2) Teea 
 
SILJA: .hhh mt. hei< tiäksä siis, (.) muistaksä, 1 
(0.5) 2 
SILJA:  → teean; 3 
  (0.5) 4 
LAILA:  → tarun teean? 5 
LAILA:  → [tattilan taru, 6 
SILJA:  → [eiku toinen teea. 7 
        → se joka oli↑ >tota< katarinan kaa tuola:, 8 
LAILA: mth, 9 
SILJA: oh°jasajoleirillä.° 10 
LAILA: joo:, se joka ajo sitä (.) rautiasta ponia? 11 
SILJA: joo. 12 
LAILA: ↑joo. 13 
SILJA: se. (.) öö on (.) kanssaki tuol koulu>ratsastuspuolel<, 14 
ja se pärjää. 15 
LAILA: okei:,16 
 
Katkelmassa Silja kertoo Lailalle, että eräs heidän tuntemansa henkilö on pärjän-
nyt hyvin ratsastuskilpailuissa. Katkelman alussa on selvää, että Silja ei ole aivan var-
17 
 
ma, ymmärtääkö Laila heti, kenestä on kyse. Riveillä 1–3 Silja kysyy, muistaako Laila 
Teea-nimistä henkilöä. Rivillä 5, pienen tauon jälkeen, Laila tuottaa kysymysmuotoisen 
tunnistustarjokkaan Tarun Teean? ja rivillä 6, kun Silja ei heti reagoi, Laila tarkentaa 
Tattilan Taru. Lailan vuoro jää kuitenkin Siljan vuoron alle, kun tämä tuottaa riveillä 7–
10 lisää vihjeitä referentin identifioimiseen. Rivin 8 vuorossa Silja tuottaa etunimen 
Katarina ja juuri ennen nimeä partikkelin tota sekä jatkaa, että Teea oli Katarinan kans-
sa yhdessä ohjasajoleirillä, jolla myös Silja ja Laila olivat. Teea ja Katarina tulivat leiril-
le yhdessä ja viettivät siellä kaksistaan paljon aikaa, joten heistä puhuttiin usein yhdes-
sä. Tässä Katarinan nimen mainitseminen toimii vihjeenä referentin tunnistukseen. Par-
tikkeli tota ennen nimen tuottoa voi toimia merkkinä vastaanottajalle siitä, että pian 
seuraa jokin asia, johon puhuja haluaa vastaanottajan kiinnittävän huomion. 
Rivillä 11 Laila tuottaa uuden tunnistustarjokkaan: joo:, se joka ajo sitä (.) rauti-
asta ponia? Tunnistustarjokas on kuvaileva, ja liittyy Siljan tarjoamaan lisätietoon oh-
jasajoleiristä. Silja reagoi tähän myöntävästi rivillä 12, ja rivillä 13 Laila ilmaisee vuo-
rollaan joo tietävänsä nyt, kenestä on kyse. Rivillä 14 Silja pääsee itse asiaan. 
Tässä katkelmassa keskustelun topiikki vaihtuu ja henkilöviite tuotetaan heti uu-
den topiikin alussa. Keskustelu ei siis ole vielä voinut johdattaa osallistujia tiettyyn dis-
kurssimaailmaan, josta referenttejä voisi hakea. Downing on todennut, että puhujan ol-
lessa epävarma vastaanottajan kyvystä tunnistaa referentti tunnistusta voidaan tiedustel-
la eksplisiittisesti (1996: 100). Näin tapahtuu tässä katkelmassa Siljan tiedustellessa 
Lailalta muistaksä Teean. Paljas propri ja eksplisiittinen pyyntö tunnistaa referentti saa-
vat Lailan hakemaan referenttiä keskustelijoiden yhteisestä taustatiedosta, mutta haku ei 
osu oikeaan. Jos Silja olisi aloittanut uuden topiikin johdattelemalla aiheeseen ohjasajo-
leirin kautta, Laila olisi todennäköisesti osannut rajata mahdolliset referentit oikein ja 
ehkä tunnistanut kyseisen referentin heti. 
Katkelmassa on kiinnostavaa myös Lailan tunnistushaku. Rivillä 5 Laila tarjoaa 
referentiksi Tarun Teeaa, ja rivillä 6 tarkentaa Tattilan Taru. Taru on kummallekin tut-
tu, ja mainittu Teea on hänen tyttärensä. Tässä referenttiä pyritään identifioimaan toisen 
henkilön kautta. Meneillään on tunnistussekvenssin sisällä toinen tunnistussekvenssi. 
Sukunimen tuottaminen on keino tarjota lisätietoa referentistä, ja muoto genetiivimuo-
toinen sukunimi + etunimi voi tässä olla keino korostaa sitä, että keskustelijat kyllä tun-
tevat referentin. Silja ei heti reagoinut Lailan tarjoamaan Tarun Teea -tunnistukseen, ja 
vaikuttaa siltä, että Laila tulkitsi tilanteen niin, ettei Silja heti ymmärtänyt, keneen Ta-
ruun Laila viittasi. 
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Katkelmassa mainittavasta Tarusta puhutaan tavallisesti Tattilan Taruna sisarusten 
lähipiirissä. Genetiivimuotoinen sukunimi + etunimi -viitteen voi siis ajatella olevan 
odotuksenmukainen Tarusta puhuttaessa. Teea sen sijaan on keskustelijoille vieraampi, 
ja he tuntevat tämän vain katkelmassa mainittavan ponileirin kautta. Teea tuli leirille 
yhdessä Katarinan kanssa ja tytöt viettivät leirillä paljon aikaa yhdessä. Tämä tekee re-
levantiksi Siljan rivien 8 ja 10 vuoron, jossa hän mainitsee Katarinan. 
 
2.1.3 Krista Kosonen – julkisuuden henkilöitä 
Katkelmassa puhutaan tietyn kirjailijan kirjoista, joita Laila on lukenut ja joista hän on 
pitänyt. Kirjoista on tehty myös elokuva, jonka Laila tässä katkelmassa mainitsee. 
(3) Krista Kosonen 
 
LAILA: siis ↑mä oon nyt lukenu noita? 1 
  ↑noita, 2 
  (0.2) 3 
LAILA:  → virpi hämeen-anttilan, 4 
  kirjoja, 5 
  (1.6) 6 
SILJA: mt. .hhhh 7 
LAILA: suosittelen, 8 
  se su- ↑muistatsä se ↑elokuva, 9 
  sen suden vuosi? 10 
  (0.4) 11 
LAILA:  → mis oli ↑krista kosonen, 12 
SILJA: /joo/ mut mä en oo varma, 13 
  oonks mä nähny sitä koskaa kokonaa? 14 
LAILA: mut ↑se on >niinku< perustunu siis tän? 15 
  kirjottamaan kir[jaan? 16 
SILJA:                 [joo,= 17 
LAILA: =ku mä luin tota? 18 
        → mul oli ↑tolt katalt lainassa se? 19 
  sokkopeli, 20 
  >ja siis?< 21 
  luin sen ja se oli ihan, 22 
  mä tykkäsin ihan tosi paljon? 23 
  .hh >↑mä< lainasin tän seuraavaks? 24 
  .hh #öö# vissiin kaks \£#päivää# sitte?£ 25 
  £ja mä oon melkee luk(h)enu s(h)en?£ he he 26 
  .hhh £ja sit mä kävin tänää hakee viel kaks lisää?£ 27 
  sen sudev vuoden ja sitte yhen #toisen,# 28 
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Rivillä 1 Laila alkaa kertoa lukemistaan kirjoista. Yksi kirjoista on keskustelijoi-
den edessä pöydällä, ja tuottaessaan rivillä 2 näkyvää nuo-pronominia Laila osoittaa 
kyseistä kirjaa. Silja ottaakin kirjan käteensä. Rivillä 4 Laila tuottaa kirjailijan nimen 
Virpi Hämeen-Anttila. Nimen tuoton jälkeen vuorossa on mikrotauko ennen kuin Laila 
jatkaa vuoron loppuun rivillä 5: kirjoja. Nimi on tuotettu tässä melko selkeästi ääntäen, 
etunimeä ja sukunimen ensimmäistä tavua painottaen. Nimen tuoton jälkeen puheessa 
ilmenevä tauko jättää tilaa nimen omaksumiselle. Puhuja haluaa keskittää vastaanottajan 
huomion kirjailijan nimeen, sillä puhe kyseisen kirjailijan kirjoista jatkuu. Nimi on tuo-
tettu tässä ilman määreitä tai tarkenteita. Paljaalla proprilla viitataan yleensä referenttiin, 
jonka puhuja tietää vastaanottajan tunnistavan (Downing 1996: 100). Ennen nimen tuot-
toa puheessa on pieni tauko rivillä 3. Tauko ei kuitenkaan todennäköisesti liity nimen 
tuottoon vaan siihen, että Laila on juuri osoittanut pöydällä olevaa kirjaa ja odottaa Sil-
jan reagoivan tähän. Nimen tuotto ilman tarkenteita voi johtua siitä, että referentti tun-
netaan julkisuudessa omalla nimellään. Lisäksi tarkoituksena ei niinkään ole identifioi-
da referenttiä tarkasti, vaan ohjata vastaanottajan huomio kyseisen henkilön kirjoitta-
miin kirjoihin. 
Rivillä 9 Laila alkaa kertoa kyseisen kirjailijan kirjaan perustuvasta elokuvasta. 
Silja ei tunnu heti muistavan elokuvaa. Rivillä 12 Laila mainitsee elokuvan naispääosaa 
esittäneen näyttelijän Krista Kososen. Henkilönnimi tuotetaan ilman tarkenteita tai mää-
reitä, kuten edellä Virpi Hämeen-Anttila. Julkisuuden henkilön kohdalla onkin oletetta-
vaa, että referentti on tunnistettavissa. Keskustelijat ovat lisäksi sisaruksia, joten on to-
dennäköistä, että he tietävät melko hyvin toistensa tiedossa olevat ihmiset. Referentin 
tunnistus on tässä olennaista, sillä päätarkoituksena on muistuttaa vastaanottajan mie-
leen elokuva, jossa kyseinen henkilö näyttelee. Silja vaikuttaakin tunnistavan referentin 
tai vähintään muistavan elokuvan, sillä riveillä 13–14 hän tuottaa vuoron joo mut mä en 
oo varma oonksmä nähny sitä koskaa kokonaa. Vuoron aloittava partikkeli joo on to-
dennäköisesti vastaus joko elokuvan tai henkilöreferentin tai kummankin tunnistami-
seen. 
Referentteihin viitataan tässä koko nimellä. Referentit ovat julkisuuden henkilöitä, 
jotka tunnetaan omalla nimellään. Koko nimi onkin tällöin oletettavin viite, jolla refe-
rentin tunnistus on mahdollinen. 
Katkelmassa rivillä 19 on myös pronominilla tuo ja etunimellä tehtävä viittaus 
Lailan kertoessa lainanneensa yhden kirjan: mul oli tolt Katalt lainassa se. Referentti on 
Lailan työkaveri, jonka myös Silja tietää, vaikka ei tunnekaan läheisesti. Laury 
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(1997: 77) esittää tuo-pronominin osoittavan puhujan senhetkisen alueen ulkopuolella 
olevaa referenttiä. Tässä esimerkissä tuo voi olla keino viitata uuteen referenttiin, jonka 
asema poikkeaa aiemmin mainituista julkisuuden henkilöistä, joihin keskustelun osallis-
tujilla ei ole henkilökohtaista suhdetta. Silja ei reagoi tähän henkilöviitteeseen, joten on 
todennäköistä, että hän joko tunnistaa referentin tai kokee, ettei tunnistus ole oleellista 
Lailan jatkaessa puhetta kirjojen lainaamisesta. 
 
2.1.4 Kissanhoitourakka – uusi topiikki 
Sisarukset ovat jutelleet niitä näitä, ja seuraavan katkelman alussa topiikki vaihtuu. Lai-
la kysyy Siljalta, milloin tämän ystävä Elina palaa matkaltaan. Elina on kummankin 
puhujan tuttu ja varsinkin Siljan läheinen ystävä. 
(4) Kissanhoitourakka 
 
LAILA:  → >ni< ↑oliks toi elina tulos nyt ens viikolla, 1 
  (2.2) ((ruokaa suussa)) 2 
SILJA: öö, 3 
  (0.6) 4 
SILJA: ens viikon perjantai#na,# 5 
  >sit se on< siit viikko #eteenpäin?# 6 
  #mitä se on tääl#. 7 
LAILA: nii just, (.) ↑joo, 8 
  (2.2) 9 
SILJA: me suunniteltii #tota,# 10 
  (0.2) 11 
SILJA: tai, (.) £elina suunnitteli ja mä myöntelin?£ 12 
LAILA: mhi hi hi 13 
SILJA: >°et ku tuol?°< 14 
  (1.2) 15 
SILJA: siel yhes? 16 
  £taitelijakodissa?£ 17 
  mattilanmä-? m- mäel lähellä? 18 
  ↑se on niinku siel niinku, 19 
  .hhh #öö# 20 
  (0.2) 21 
SILJA:  → kannisista niinku #sinne?# 22 
  (0.4) 23 
SILJA: sitä? (.) samaa tietä pitkin #sinne?# 24 
  jatkuu sinne toisee suuntaa?= 25 
LAILA: =mm. 26 
SILJA: ni siel on tota, 27 
  krhm krhm 28 
  (0.8) 29 
SILJA: #noi,# (.) siis, 30 
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        → .hhh pesosilla on, 31 
  kissanhoito↑urakka sielä? 32 
  (0.2) 33 
  nii, 34 
  elina ehdotti, (.) että? 35 
  .hhh mentäis sinne? 36 
  jonain iltana, 37 
  (0.2) 38 
  juomaan viiniä ja, 39 
  syömään? 40 
LAILA: £hoi[tamaan kissoja,£ mhi hi hi 41 
SILJA:     [– 42 
SILJA: £j(h)oo?£ hi hi hi 43 
  .hhh must tuntuu et? 44 
  ↑pitiköhän meiän tehä? 45 
  sienikeittoo vai sienipiirakkaa, 46 
  #jotai sienistä kuitenki ja?# 47 
  .hhh parantamaan #maailmaa?#48 
 
Rivillä 1 Laila tuottaa henkilöviitteen toi Elina. Henkilöviite koostuu pronominis-
ta tuo sekä henkilönnimestä. Seppänen on todennut läsnäolijaan viittaavan tuo-
pronominin nostavan referentin keskustelun kohteeksi sen hetkisen tilanteen ulkopuolel-
ta (1998: 72), ja samoin on esittänyt myös Laury (1997: 103). Tässä katkelmassa pro-
nominin voisi tulkita toimivan juuri näin. Menossa on topiikin vaihdos täysin uuteen 
aiheeseen, sillä aiempi topiikki käsitteli ruoanlaittoa. Nyt Laila vaihtaa aihetta ja nostaa 
keskiöön henkilöreferentin. 
Tuo-pronominin käyttö liittyy tässä vahvasti nimenomaan topiikin vaihdokseen. 
Referentti ei mitenkään voi olla aktiivisena keskustelijoiden mielessä ennen tätä, sillä 
keskustelussa ei ole puhuttu lainkaan kyseisestä henkilöstä tai sivuttu aihetta, joka olisi 
voinut nostaa henkilön puhujien mieleen. Tuo-pronominilla tehdään tässä kyseinen nos-
to tai referentin aktivointi. Jos keskustelussa olisi mainittu kyseinen referentti aiemmin, 
tässä viitteeksi voisi riittää pelkkä nimi tai vaikkapa pronomini se. Alun jälkeen refe-
renttiin viitataankin se-pronominilla rivillä 7. Riveillä 12 ja 35 mainitaan uudelleen sa-
ma referentti, ja tällöin viitteenä on pelkkä henkilön etunimi Elina. 
Silja kertoo, mitä on Elinan kanssa suunnitellut tekevänsä. Hän mainitsee, että 
Elinan perheellä on kissanhoitourakka eräässä taiteilijakodissa. Silja tuottaa henkilöviit-
teen Pesosilla rivillä 31. Sukunimi tuotetaan ilman pronominimääreitä tai muita tarken-
teita tai lisäyksiä. Ennen henkilöviitettä, riveillä 27–30, Siljan puheessa esiintyy kuiten-
kin hieman taukoja ja partikkeleita. Nämä voivat viitata ongelmakohtaan keskustelussa. 
Tässä voi olla kyse siitä, että juuri tätä ennen Silja on kuvaillut monisanaisesti taiteilija-
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kodin sijaintia ja saapuu nyt vuorossaan kohtaan, missä paljastaa, miksi taiteilijakoti on 
keskiössä. Partikkelit ja tauot voivat auttaa Lailaa kohdentamaan huomionsa tähän koh-
taan. 
Sukunimi tuotetaan siis tässä ilman määreitä. Tähän voi vaikuttaa se, että keskus-
telijat tietävät suunnilleen puheenaiheena olevat paikat ja henkilöt, ja lisäksi Elina, josta 
Silja puhuu, on yksi Pesosten tyttäristä. Pesoset ovat siis ikään kuin aktivoituneena kes-
kustelijoiden mielessä, ja Silja voi hyvin olettaa, että Laila tietää, keihin viitataan. Li-
säksi Laila ja Silja puhuvat Pesosista tavallisestikin sukunimellä. Perheen tytärten välit 
ovat läheiset, ja he viettävät paljon aikaa yhdessä. Kaikki Pesoset myös tuntevat tässä 
keskustelevat Lailan ja Siljan. Keskustelussa ei ilmenekään ongelmakohtaa Pesoset-
viitteen jälkeen. Toisaalta Pesoset ovat tässä ikään kuin sivuhenkilöinä, sillä Pesosten 
kissanhoitourakka vain selittää, miksi Silja ja Elina viettäisivät aikaa taiteilijakodissa. 
Katkelmassa on toinenkin sukunimimaininta, rivillä 22: Kannisista niinku sinne, 
sitä samaa tietä pitkin sinne, jatkuu sinne toisee suuntaa. Tässä kohtaa kyseessä ei kui-
tenkaan ole henkilöviite, vaan viittaus paikkaan. Silja kuvailee Lailalle taiteilijakodin 
sijaintia. Seutu, josta puhutaan, on suunnilleen tuttu kummallekin keskustelijalle, ja il-
maus Kannisista on ymmärrettävä heille. Taiteilijakoti sijaitsee siis jonkin matkaa Kan-
nisten kodista eteenpäin. 
Katkelmassa etunimellä viitataan kummankin osallistujan tuntemaan referenttiin. 
Tuo-pronomini etunimen yhteydessä liittyy topiikin vaihdokseen; sillä nostetaan esiin 
uusi referentti uuteen puheenaiheeseen liittyen. Sukunimellä taas viitataan kokonaiseen 
perheeseen, johon aiemmin mainittu referentti kuuluu ja jonka kumpikin keskustelija 
tuntee. 
 
2.2 Appellatiiviset henkilöviitteet 
Käsittelen tässä omina alalukuinaan Juttelua-aineiston katkelmat, joissa esiintyy vain 
appellatiivisia henkilöviitteitä, eli viitteitä, joissa ei tuoteta mitään henkilönnimivariant-
tia. Analysoin henkilöviitteet yksitellen. 
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2.2.1 Passikuvista – henkilöviitteet tapahtumakertomuksessa 
Silja ja Laila keskustelevat passi- ja ajokorttikuvista ja -kuvauksesta. Silja on käynyt 
kuvassa opiskelijakorttia ja ajokorttia varten, ja hän on tyytymätön kuviin. Laila on juu-
ri kertonut, että monilla on vanhoissa ajokorteissa ja passeissa hyvännäköiset kuvat, 
koska aiemmin kuvissa sai hymyillä. 
(5) Passikuvista 
 
SILJA: >no ku mul on se< >mä olin sillee jotenki et< 1 
  /et eiks totta et/ ajokortishan ei tarvi olla niin #sellanen,# 2 
LAILA: öö (.) ↑no siis no ku ↑mä en tiedä mut siis, 3 
  ö passikuvahan on just se ↓mis, (.) niinku,= 4 
SILJA: =joo.= 5 
LAILA: =se mut ↑mä en tiä et ↑miten se ois niinku ajokorttiin. 6 
SILJA:  → .hh ku se toka- toka kuvaaja sanoi että? 7 
  tai s- siis sit ku, (.)  siis. 8 
        → se toka tyyppi kenel mä kävin otattaa ne kuvat, 9 
        → .hhh niin se oli si- siitä hymyilystä sillee? 10 
  .nhh ja ku, (.) mä £koit(h)in näyttää vakavalta,£ 11 
  £>sit se sa- sano et<£ 12 
  £saa näyttää siltä kuin olisi joskus hymyill(h)yt£ hh= 13 
LAILA: =he he he he .hhh £okei.£ 14 
  .hh siis noihin ööö, 15 
  ↑siihen lyyra-korttiin, 16 
  siihen yliopiston, 17 
  ni ↑siin otettii ite se kuva. 18 
  (0.4) 19 
LAILA: tosin £e(h)ihän se- ei s(h)e he [s(h)ill(h)ee ni(h)ink(h)u£ 20 
SILJA:                                 [he he he he he he he he he 21 
LAILA: [£m(h)it(h)enk(h)ää hi hi hi hi hi hi 22 
SILJA: [hi hi hi hi hi hi hi hi hi hi hi hi 23 
SILJA: >siis ku.< (.) /tiäksä,/ (.) tota m, 24 
        → yks meiän, (.) tota: m, (.) koulun ryhmäläisistä? 25 
        → .hh se käy kuulemma aina otattaa noi kuvat n- 26 
  #niissä,# (.) fotobuu#theissa,# 27 
LAILA: ↑aijaa. 28 
SILJA: ja ne ↑on kuulemma kelvannu niinku passeihin, 29 
  ne ov välillä ollu vähä >sellasii niinku et< 30 
  kate- katellu tälleesä niit kuvii, 31 
  mut ↑ne on menny läpi aina? 32 
LAILA: joo. joo. 33 
  .hh >niinku siis.< se- sen ↑jotenki, 34 
  >ku< ↑sillon ku mäki oon viimeks käyny, 35 
  ku ↑ne ottaa sen kuvan £tosi nopeesti siinä?£ 36 
  >ne on sillee< /lräps (.) zip/ 37 
  (0.4) 38 
SILJA: joo:, 39 
LAILA: ja se kuva näyttääki vähä just siltä? 40 
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SILJA: joo, (.) ja >sitte siis< 41 
        → >mä em muista kuka< joku mun kavereista valitti siitä niin. 42 
  ↑mä- mä sanoin et- et kannattais tehä ↑niin 43 
  et >sit ku< ne ottaa sen kuvan nii vaatii et saa nähä sen, 44 
LAILA: [mm. 45 
SILJA: [.hhh koska ↑mum mielest siin kyl pitäs olla oikeus 46 
  valita [se kuva, 47 
LAILA:        [.hh ja sit 48 
SILJA: se maksaa niin helve[tisti. 49 
LAILA:                     [nii.  nii. 50 
LAILA: ja siis ↑kyl noi niinku sillon kysy 51 
  et et tää on varmaa £iha hyvä.£ hi hi [hi hi hi hi 52 
SILJA:                                       [joo. 53 
LAILA: £näytti sen,£54 
 
Silja pohtii aluksi, täytyykö muissakin kuin passikuvissa olla hymyilemättä. Hän 
kertoo Lailalle kuvausten tapahtumista. Rivillä 7 Silja tuottaa henkilöviitteen se toka- 
toka kuvaaja. Viitteen aloittaa pronomini se. Se-pronomini ohjaa hakemaan referentin 
puhujan ja vastaanottajan yhteisestä tiedosta ja ilmaisee puhujan tietävän, että vastaan-
ottaja tietää, mistä on kyse (Laury 1997: 118). Se-pronominilla merkitty NP on usein 
tunnistettavissa nimenomaan diskurssimaailmasta (mts. 226–229), kuten tässä. Passiku-
vista on keskusteltu jo hieman ennen tämän katkelman alkua, ja Silja on kertonut käy-
neensä kaksi kertaa kuvauksessa, koska ei ollut pitänyt kuvista. Silja ei kuitenkaan ole 
maininnut kuvaajia sinänsä tätä ennen. Siljan vuorossa rivillä 8 ilmenee partikkeleita 
sekä tauko, jotka viittaavat itsekorjaukseen (Sorjonen 1997: 114). Rivillä 9 Silja tarken-
taa henkilöviitettä tuottamalla vuoron se toka tyyppi kenel mä kävin otattaa ne kuvat. 
Videonauhoitteessa ei näy Lailan reaktiota rivin 7 henkilöviitteeseen (Laila on kuvan 
ulkopuolella), mutta Siljan katse on kohdistunut Lailaan rivin 7 vuoron ajan. Syynä 
henkilöviitteen tarkentamiseen voi olla esimerkiksi se, että Silja voi olla käynyt kuvassa 
eri valokuvaamoissa. Silja on referoimassa tätä toista valokuvaajaa, ja rivin 9 lisäys voi 
olla keino korostaa, että kyseessä on täysin eri henkilö ja eri tilanne. Silja viittaa refe-
renttiin nimityksellä tyyppi ja jatkaa adessiivimuotoisella relatiivipronominilla kenellä. 
Referentti ei siis välttämättä ole esimerkiksi saman kuvaamon toinen kuvaaja, vaan eri 
kuvaamon henkilö, joka on ottanut Siljan kuvat. Rivillä 10 Silja jatkaa puhetta henkilös-
tä viittaamalla tähän se-pronominilla. 
Keskustelu jatkuu hetken hymyilystä ja kuvauksesta. Rivillä 24 Silja palaa nau-
runremakan jälkeen keskusteluun tuottaen partikkeleita ja taukoja sisältävän vuoron siis 
ku (.) tiäksä (.) tota m. Vuoro voi toimia johdatuksena takaisin keskusteluaiheeseen sekä 
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valmistella Lailaa tulossa olevaan henkilöviitteeseen. Rivillä 25 Silja aloittaa henkilö-
viitteen spesifisellä indefiniittipronominilla yks ja jatkaa monikon ensimmäisen persoo-
nan genetiivimuodolla meiän. Tämän jälkeen seuraa pieni tauko, ja Silja tuottaa epä-
röintiä ilmaisevan partikkelin tota sekä äänteen mm. Vuorossa on jälleen pieni tauko, 
jonka jälkeen Silja jatkaa henkilöviitettä koulun ryhmäläisistä. 
Henkilöviite rakentuu melko monimutkaisesti. Laila ei tunne kovin hyvin Siljan 
opiskelukavereita. Viite alkaakin indefiniittisellä pronominilla yks, joka ilmaisee, ettei 
referentti ole vastaanottajan tunnistettavissa. Tämän jälkeen Silja jatkaa tuottamalla tar-
kenteen meiän, jonka jälkeen seuraa pieni tauko ja epäröintiäänteitä. Tämä voi johtua 
siitä, että keskustelijat ovat sisaruksia, ja monet heille läheisistä ihmisistä ovat samoja. 
Monikon ensimmäisen persoonan genetiivimuoto ei välttämättä rajaakaan tässä referent-
tiä tarpeeksi, ja tämä voi aiheuttaa Siljan epäröinnin kesken vuoron. Partikkelin tota ja 
tauon jälkeen Silja jatkaa tarkentaen, että referentti on yksi hänen koulunsa ryhmäläisis-
tä. Laila ei siis voi tunnistaa referenttiä, toisin kuin olisi ollut mahdollista päätellä, jos 
tarkenteen meiän olisi tulkinnut tarkoittavan keskustelijoita itseään. 
Rivin 25 vuoron lopussa Siljan intonaatio nousee: 
 
SILJA: >siis ku.< (.) /tiäksä,/ (.) tota m, 24 
        → yks meiän, (.) tota: m, (.) koulun ryhmäläisistä? 25 
         .hh se käy kuulemma aina otattaa noi kuvat n- 26 
 
Siljan katse on suunnattuna alas rivin 25 vuoron alussa, mutta vuoron lopussa sanoes-
saan koulun ryhmäläisistä Silja nostaa katseensa Lailaa kohti. Vuoron loppu on tuotettu 
try-markerin (Sacks & Schegloff (1979) 2007: 26) tapaisesti intonaatiota loppua kohti 
nostaen ikään kuin Silja tarkistaisi, että Laila tunnistaa referentin. Tämä voi johtua epä-
röinnistä henkilöviitettä tuotettaessa sekä mahdollisesta epäselvyydestä me-pronominin 
viittausalassa. Laila on kuvan ulkopuolella, joten videonauhoitteessa ei näy hänen reak-
tiotaan. Silja kuitenkin jatkaa kerrontaansa rivillä 27 viitaten referenttiin pronominilla 
se, joten on todennäköistä, että henkilöviite on toiminut kontekstissaan riittävästi. 
Keskustelu kuvista jatkuu. Laila harmittelee, että kuvat otetaan usein todella no-
peasti ja ne näyttävätkin nopeasti otetuilta. Rivillä 41 Silja osoittaa samanmielisyyttä 
Lailan aiempaan vuoroon partikkelilla joo, mutta jatkaa ja sitte siis. Rivillä 42 Silja 
aloittaa vuoron mä em muista kuka ja jatkaa joku mun kavereista valitti siitä niin. Seu-
raavaksi Silja kertoo kyseiselle kaverilleen antamansa neuvon. 
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Henkilöviite on rakennettu eksplisiittisesti niin, että referentti, joku Siljan kave-
reista, jää täysin epämääräiseksi. Silja ilmaisee, ettei itsekään muista, kuka oli kyseessä. 
Kyseinen kaveri on kuitenkin esittänyt samankaltaista valitusta kuvien laadusta kuin 
Laila juuri äsken, ja Silja tuo esiin kaverilleen antamansa neuvon, että kuvat kannattaa 
pyytää nähtäväksi. Tässä voi olla kyseessä hyvin kierrellen annettu ohje keskustelu-
kumppanille. Silja kertoo Lailalle vain mitä on sanonut eräälle tässä tuntemattomaksi 
jäävälle kaverilleen, välittäen samalla neuvon Lailalle ilman, että kuitenkaan varsinai-
sesti ohjeistaisi tätä. Laila vaikuttaakin tulkitsevan tämän juuri näin, sillä riveillä 51–52 
hän tuottaa vuoron, jossa tuo ilmi, että kuvaaja oli kyllä häneltäkin varmistanut, että 
kuvat ovat riittävän hyvät. 
Katkelman henkilöviitteiden referentit ovat kaikki vastaanottajalle tuntemattomia 
tai viitteet on rakennettu niin, ettei tunnistus ole mahdollinen tai välttämätön. Tässä 
henkilöviitteiden funktio onkin olla osa kertomusta, eivätkä referentit sinänsä ole tärke-
ässä roolissa. Keskustelu pyörii valokuvauksen ympärillä, ja referentit nousevat esiin 
vain kerronnan osina. Referenttiä tärkeämmäksi nouseekin tämän toiminta: valokuvaa-
jan hauska kommentti hymyilystä, koulukaverin tapa ottaa kuvat kuvausautomaateissa 
ja kaverille kerrottu vinkki pyytää kuvat nähtäväksi. 
 
2.2.2 Omalaatunen kaveri – uusi topiikki, aiemmin mainittu referentti 
Silja on aloittanut syksyllä uudessa opiskelupaikassa ja kertoo tässä Lailalle opiskelus-
taan ja opiskelukavereistaan. Topiikki alkaa tästä katkelmasta. 
(6) Omalaatunen kaveri 
 
SILJA: /mh/ 1 
  tiäksä? 2 
  (0.4) 3 
SILJA: mä oon >löytäny nytte?< 4 
  (0.4) 5 
SILJA:  → meiän ryhmäst sellasen? 6 
        → #kaverin kenen kaa mä oikeesti viih#dyn, 7 
        → ei ku ↑mä oon kertonu, 8 
        → >↑se on se< joka on? 9 
        → järvenpääst ↑siit vanhiksesta, 10 
LAILA: mm ↑joo, 11 
SILJA: .hhh se on kuulemma asuu ihan? 12 
  järvenpään ratsastuskoulun vieressä, 13 
  ja se on kuulemma käyny #siel,# 14 
  hoitaa hevo#sia?# (.) pienempänä? 15 
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LAILA: [↑okei: 16 
SILJA: [.hhh ↑sei oo ite koskaa ratsastanu, 17 
  tai emmä tiä et onks se niinku, 18 
  >sillee< koskaa ratsastanu, 19 
  mut sillee et se ei oo harrastanu ratsastusta? 20 
LAILA: mm. 21 
SILJA: >se on kuulemma< käyny siel paljo hoitaa ponei? 22 
  .hhh ni ↑mä katoin? 23 
  .hh sen fei- feisbuukin profiilikuvaa? 24 
  .hhh se on lukenu £game of throneseja?£ 25 
  (0.6) 26 
SILJA: £se on siinä sellasen kirjan kanssa,£ 27 
  (1.4) 28 
SILJA: £se on tosi?£ (.) £hauska tyyppi?£ 29 
  £se on ↑vähä sellanen niinku,£ 30 
  (0.4) 31 
SILJA: sellanen, 32 
  (0.8) 33 
SILJA: £hassu.£ 34 
LAILA: £joo,£ hi hi hi [hi 35 
SILJA:                 [↑mut ei si- ei sillee niiku? 36 
  .hhh £t(h)yhm(h)ä [h(h)ass(h)u,£ 37 
LAILA:                   [mhi hi hi hi [hi hi hi 38 
SILJA:                                 [.HHHHH 39 
  £vaan pelkästään sillee vähä omalaatunen?£ 40 
LAILA: mm, mhi hi hi hi 41 
SILJA: .hhh £↑mä luulen,£ 42 
  £et ei se oo varmaa sen omalaatusempi ku minä?£ 43 
  mut se vaa niinku? 44 
  £emmä k(h)oe it[t(h)eeni om(h)al(h)aat(h)usen(h)a?£ 45 
LAILA:                [mhi hi hi hi hi hi hi hi hi hi hi 46 
 
Silja aloittaa kerronnan riveillä 1 ja 2 pienellä äännähdyksellä sekä etiäisellä tiäk-
sä, jolla hän tarjoutuu kertojaksi (Routarinne 1997: 140–141). Riveillä 4–7 Silja kertoo 
löytäneensä ryhmästään kaverin, jonka kanssa viihtyy. Rivin 8 vuorossa Silja ilmaisee 
muistavansa yllättäen, että onkin jo kertonut uudesta kaveristaan. Videonauhalla Laila ei 
näytä reagoivan tähän mitenkään, vaan vaikuttaa siltä, ettei kyseinen referentti palaudu 
hänen mieleensä heti. Rivien 9–10 vuorossa Silja tuottaakin lisätietoa referentistä: se on 
se joka on järvenpääst siit vanhiksest. Esimerkiksi Laury on todennut se-pronominin 
määrittävän NP:tä, jonka puhuja tietää vastaanottajan pystyvän tunnistamaan (1997: 
118, 264). Tässä se on se joka -rakenteen toinen se-pronomini ankkuroi referentin vas-
taanottajan tietopiiriin. Se ilmaisee, että puhuja tietää, että vastaanottajan tulisi pystyä 
tunnistamaan referentti seuraavasta tiedosta, toisin sanoen vastaanottaja tietää seuraa-
vaksi kerrottavan asian. 
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Silja tarjoaa lisätietona referentin asuinpaikkaa, ja rivillä 11 Laila ilmaiseekin 
tunnistavansa referentin. Riviltä 12 eteenpäin Silja kertoo lisätietoja kaveristaan. 
Katkelmassa on mielenkiintoista se, ettei referentin nimeä tuoteta, vaikka keskus-
telussa syntyy selkeä yhteisymmärrys referentistä. Voi olla, ettei puhuja ole varma, on-
ko referentti vastaanottajalle nimeltä tuttu. Lisäksi kertomuksen huippukohdaksi raken-
tuu puhujan kuvailu referentin omalaatuisuudesta. Keskustelussa on käynyt selväksi, 
että puhuja onkin kertonut referentistä jo aiemmin, ja nimen tuottaminen tässä yhtey-
dessä saattaisi nostaa vastaanottajan mieleen asioita, jotka olisivat vastakkaisia tässä 
annetun kuvailun kanssa. Nimen mainitsematta jättäminen voi tässä olla puhujan keino 
pelastaa kasvonsa. Referentin identifioinnin jäädessä puhujan kuvailun varaan kerrotun 
”omalaatuisuuden” humoristisuus ei vaarannu eikä kertomuksen huippukohta katoa. 
Nimen mainitsematta jättämisellä ja kaverin omalaatuisuuden kuvailulla puhuja ikään 
kuin pitää alkuperäisen, suunnittelemansa position uutisen kertojana. 
 
2.3 Proprisia ja appellatiivisia henkilöviitteitä 
 
Tässä luvussa käsittelen omina alalukuinaan Juttelua-aineiston katkelmat, joissa esiin-
tyy sekä proprisia että appellatiivisia henkilöviitteitä. Analysoin jokaisen henkilöviitteen 
yksitellen ja pohdin, miksi viitteeseen on tuotettu nimi tai miksi ei ole. Tarkastelen 
myös mahdollisia eroja, joita propristen ja appellatiivisten henkilöviitteiden käytöllä 
luodaan. 
 
2.3.1 Yks meiän klubilaisista – henkilöviitteet tapahtumakertomuksessa 
Silja on mukana erään nuorisojärjestön toiminnassa. Katkelmassa hän kertoo Lailalle 
konsertista, joka järjestön piti organisoida. Järjestelyt kohtasivat kuitenkin ongelmia, 
eikä konserttia saatu aikaan. Silja istuu tietokoneen ääressä ja koneen kanssa on ollut 
jokin pieni ongelma. Lailan vuoro rivillä 34 liittyy kyseiseen ongelmaan. 
(7) Yks meiän klubilaisista 
 
SILJA: .hhh mut nii tota, 1 
  siis meiän piti pitää sillee #tota toi,# 2 
  (0.4) 3 
SILJA: mt. sellanen konsertti? 4 
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  ↑et siel ois ollu paikallisii sellasii, 5 
  (0.2) 6 
SILJA: nuorempia bändejä? 7 
LAILA: mm. 8 
SILJA: .hh ja sit me oltais kutsuttu #noita,# 9 
  (0.6) 10 
SILJA: #niinku,# (.) siis, 11 
  lastenkodeista #näit# 12 
  niinku nuoria? 13 
LAILA: mm. 14 
SILJA: teini-ikä↑siä /sinne k- kattomaan/ 15 
  mut se koko, (.) f- juttu floppas? 16 
  kahteen ot#teeseen,# 17 
  meiän piti järjestää se joskus elokuussa? 18 
  .hhh me siirrettiin sitä nytte lokakuulle  19 
  et ois pal#jon aikaa?# 20 
  .hhh mut ku ↑sitte, 21 
  ku siis ↑eihäm-  22 
  ↑meist ei kukaan ollu silleen ollu 23 
  t- koskaan ennen,  24 
  järkkää↑mässä mitään konserttia? 25 
  .hhhh täs tuli joskus viime viikolla, 26 
        → yks oli #sillee?# 27 
  #e# >siis< (.) tota, 28 
        → #näist# m- meiän klubilaisista et 29 
  .hh @nii et kuka kuka meil on miksaa#jana#.@ 30 
  (0.2) 31 
LAILA: mhi hi hi hi he he he 32 
SILJA: #a- ai# £tarvitaa [sellanenki.£ 33 
LAILA:                   [toi. (.) kiinni vaa. 34 
SILJA: nii sit et et  35 
  @joo et sehän kuulostaa ihan £kamalalta@ 36 
  @jos ei oo miksaajaa?£@ 37 
  .hhh @↑nii sitä ois vähän niinku voinu sanoo aikasemmin.@ 38 
LAILA: no joo. 39 
SILJA: .hhh joten sit me päädyttii et me, 40 
  perutaan se. 41 
        → me päätettiin siitä £saritan #kanssa#£ 42 
  #ja sitte lopulta kaikki vaan myöntyi siihen niin.# 43 
LAILA: aivan.44 
 
Silja kuvailee ensin, miksi he halusivat järjestää konsertin. Nuorisojärjestöllä on 
ollut useita tempauksia paikallisten lasten ja nuorten hyväksi, ja konsertti olisi ollut sa-
mankaltainen tapahtuma. Konsertin järjestelyt kohtasivat kuitenkin ongelmia ensin 
ajankäytön kanssa ja sitten järjestäjien kokemattomuuden takia. Riveillä 22–25 Silja 
mainitsee, ettei kukaan järjestön aktiiveista ollu silleen ollu koskaan ennen järkkäämäs-
sä mitään konserttia. Kukaan ei ollut esimerkiksi tullut ajatelleeksi, että konserttiin tar-
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vittaisiin miksaaja, ennen kuin eräs järjestön jäsenistä otti asian puheeksi. Silja kertoo 
tästä ja aloittaa henkilöviitteen rivillä 27 spesifisellä indefiniittipronominilla yks oli sil-
lee. Rivillä 28 hän tuottaa epäröintiäänteen ja partikkelit siis tota, jotka ovat tavallisia 
korjausjakson alussa (Sorjonen 1997: 114). Partikkelien lisäksi vuorossa on pieni tauko, 
joka voi myös merkitä ongelmakohtaa keskustelussa (mts. 114). Rivillä 29 Silja tarken-
taa henkilöviitettä näist m- meiän klubilaisista. Henkilöviitteeksi rakentuu tässä yks 
näist meiän klubilaisista. 
Laila ei ole mukana nuorisojärjestössä eikä tunne järjestön jäseniä. Silja viittaakin 
referenttiin tässä nimenomaan indefiniittipronominilla yks, joka ilmaisee, ettei henkilöä 
voi tai tarvitse tunnistaa (VISK § 749). Tämän jälkeen Silja tarkentaa henkilöviitettä 
kertomalla, että kyseessä on yksi heidän järjestönsä jäsenistä. Laila on todennäköisesti 
päätellyt jo kontekstista, että yks on viitannut johonkin jäsenistä, mutta kertomalla, että 
kyseinen henkilö on nimenomaan yksi klubilaisista Silja ehkä lisää tilanteen yllättävyyt-
tä. Rivillä 38 hän mainitsee, että miksaajan puuttumisesta olisi voinut sanoa aiemmin. 
Lisätieto, että henkilö, joka miksaajasta puhuu, on yksi klubilaisista, oikeuttaa Siljan 
närkästystä siitä, ettei henkilö ollut puuttunut aiheeseen aiemmin. Pronominin yks voisi 
tulkita myös viittaavan johonkin tilanteen ulkopuoliseen henkilöön. Mainitsemalla, että 
referentti on yksi nimenomaan järjestön jäsenistä ja näin ollen tietoinen konsertin suun-
nittelusta, Silja saa vieritettyä osan epäonnistumisen syystä kyseisen henkilön niskoille 
ja pelastettua omat kasvonsa; henkilöhän olisi voinut pelastaa tilanteen mainitsemalla 
miksaajasta aiemmin. 
Silja kertoo riveillä 40–41, että konsertti päädytään perumaan. Rivillä 42 hän tuot-
taa etunimen sisältävän vuoron me päätettiin siitä Saritan kanssa ja lisää, että muut 
hyväksyivät päätöksen. Nimen sisältävä vuoro on tuotettu hymyillen. Leikillisyys voi 
tässä olla keino kertoa tekemisestä, jossa on toimittu hieman omavaltaisesti: Silja ja 
Sarita päättivät perumisesta kahdestaan, ja lopulta kaikki vaan myöntyi siihen niin. Sil-
jan vuorosta riveillä 40 ja 41 voisi päätellä, että tapahtuman perumisesta on päätetty 
järjestössä yhdessä, mutta rivin 42 vuoro paljastaa totuuden. 
Downing on todennut, että paljaalla proprilla viitataan yleensä referenttiin, joka 
oletetaan vastaanottajalle tunnistettavaksi (1996: 100). Tässä katkelmassa näin ei ole, 
sillä Laila ei tunne Siljan järjestötuttuja. Etunimen käyttö tässä voikin olla keino lisätä 
leikillistä vastakkainasettelua demokraattisen päätöksen ja Siljan ja Saritan keskenään 
tekemän päätöksen välillä. Etunimen tuottaminen identifioi referentin tarkemmin ja in-
himillistää tämän, ikään kuin tuo lähemmäs kuin pelkkä kuvailu, kuten yks toinen jäsen. 
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Lisäksi se korostaa, että päätöksen tapahtuman perumisesta tekivät nimenomaan Silja ja 
Sarita, eivät muut. Nimen käyttö tässä merkityksessä tuntuu toimivan ainakin tässä kes-
kustelukontekstissa. Laila ei jää ihmettelemään Saritan identiteettiä, vaan kommentoi 
rivillä 44 kertomusta vain partikkelilla aivan. Laila tuntuu tunnistavan nimen käyttötar-
koituksen tarinan elävöittäjänä ja tiettyjen tapahtumien korostajana. Tähän vaikuttaa 
varmasti myös prosodia rivin 42 vuorossa: vuoro on tuotettu hymyillen. 
Katkelmassa henkilöihin viitataan sekä appellatiivisella kuvailulla että nimellä. 
Kuvailu jättää henkilön ehkä etäisemmäksi kuin nimellä viitatun referentin, mutta ku-
vailevalla henkilöviitteellä pystytään tuomaan esiin tai korostamaan tiettyjä kontekstin 
kannalta oleellisia seikkoja. Katkelman ensimmäisen henkilöviitteen muotoilu voi selit-
tää Siljan kokemaa närkästystä, ja toinen, proprin sisältävä, elävöittää kertomusta. 
 
2.4 Yhteenvetoa ja pohdintaa Juttelua-aineistosta 
 
Luvussa 2 olen analysoinut henkilöviitteitä kahdenkeskisestä keskustelusta. Esitän tässä 
alaluvussa erilaisten henkilöviitteiden määrät sekä prosentuaalisen jakauman. Katkel-
missa henkilöreferentteihin viitataan sekä proprisilla että appellatiivisilla viitteillä. Olen 
jakanut propriset viitteet ryhmiin (etu- tai lempinimi, sukunimi, koko nimi) sen mukaan, 
minkälaisella viitteellä henkilöviite aloitetaan. Joissakin referentin tunnistamista oletta-
vissa etunimiviitteissä tunnistus ei heti onnistu, ja puhuja tuottaa lisätietona esimerkiksi 
henkilön sukunimen. Olen kuitenkin jakanut viitteet tässä ensimmäisen varsinaiseksi 
viitteeksi tulkitsemani viittaustavan mukaan. Ensimmäisellä varsinaiseksi viitteeksi tar-
koitetulla henkilöviitteellä tarkoitan viitettä, jonka puhuja tuottaa ensimmäisen kerran 
viitatessaan referenttiin. Esimerkiksi katkelman (1) Saaran hevonen rivillä 2 alkavan 
henkilöviitteen olen laskenut etunimiviitteisiin, vaikka henkilöviite jatkuu tämän jälkeen 
ja siihen tuotetaan lisäksi henkilön sukunimi: 
 
SILJA: mt .hhh hei. < asiasta viidenteekymmenentee, 1 
        → ↑ooksä nähny < kuvan, .hh ton, (.) saaran. 2 
  >siis< t- ↑tää p- pir- <pirjalaisen> saa[°ran° uudest hevosesta.3 
 
En siis ota näissä luvuissa huomioon, minkälaisia lisätietoja puhuja mahdollisesti tuot-
taa, jos referentin tunnistuksessa ilmenee ongelmia. Näitä lisätietoja olen käsitellyt jo-
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kaisen katkelman kohdalla henkilöviitteen tarkassa analyysissa. En myöskään huomioi 
näissä laskelmissa erikseen sitä, onko proprisen viitteen yhteydessä tuotettu esimerkiksi 
pronomineja tai muita selitteitä (esim. toi Elina). Tämä ei kuitenkaan missään tapauk-
sessa tarkoita, että esittäisin paljaan proprin ja proprin, jonka lisäksi tuotetaan jokin tar-
kenne, olevan henkilöviitteinä samanlaisia. Henkilöviitteen jokaisella osasella on tarkoi-
tuksensa meneillään olevassa keskusteludiskurssissa. Erilaisia proprin yhteydessä olevia 
tarkenteita olen käsitellyt jokaisen katkelman kohdalla henkilöviitteen tarkassa analyy-
sissa, ja lisäksi käsittelen niitä lopun Yhteenvetoa-luvussa kootusti. Tässä kohdistan 
huomion erilaisiin henkilöviitteissä käytettyihin nimivariantteihin. 
Taulukossa 1 näkyvät henkilöviitteet jaoteltuina ryhmiin, appellatiivisiin ja prop-
risiin, ja propriset vielä ryhmiin viitteen nimivariantin mukaan. Taulukon henkilöviitteet 
ovat pääosin samassa muodossa kuin keskustelussa, mutta selvyyden vuoksi äänenlaa-
dun muutoksia sekä taukoja on jätetty merkitsemättä. Henkilöviitteitä ryhmitellessäni en 
ole huomioinut mahdollisia tarkenteita. Jokaisen henkilöviitteen kohdalle on merkitty 
katkelma ja rivi, jolla henkilöviite tuotetaan. 
 
Taulukko 1. Henkilöviitteet ryhmiteltynä proprisiin ja appellatiivisiin. 
Propriset viitteet Appellatiiviset 
viitteet Etu- tai lempinimi Sukunimi Koko nimi 
ton Saaran siis t- 
tää Pirjalaisen Saa-
ran 
(esim. (1), r. 2–3) 
(Kannisista niinku 
sinne) 
(esim. (4), r. 22) 
Virpi Hämeen-
Anttila 
(esim. (3), r. 4) 
se toka- toka kuvaaja 
sanoi 
(esim. (5), r. 7–10) 
Teea 
(esim. (2), r. 3) 
Pesosilla 
(esim. (4), r. 31) 
Krista Kosonen 
(esim. (3), r. 12) 
yks meiän, tota: m, 
koulun ryhmäläisis-
tä? 
(esim. (5), r. 25) 
Tarun Teea 
(esim. (2), r. 5) 
  mä em muista kuka 
joku mun kavereista 
(esim. (5), r. 42) 
Katarina 
(esim. (2), r. 8) 
  meiän ryhmäst sella-
sen kaverin kenen 
kaa 
(esim. (6), r. 6–7) 
tolt Katalt 
(esim. (3), r. 19) 
  yks oli sillee? siis 
tota, näist meiän 
klubilaisista et 
(esim. (7), r. 27–29) 
toi Elina 
(esim. (4), r. 1) 
   
Sarita 
(esim. (7), r. 42) 
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Taulukossa 2 on esitetty erityyppisten henkilöviitteiden kappalemäärät. Suluissa 
oleviin lukuihin on laskettu mukaan sukunimi, jonka tulkitsen paikkaan viittaavaksi. 
Sukunimimaininta on katkelmasta (4) Kissanhoitourakka, litteraatin riviltä 22: Kanni-
sista niinku sinne. Silja selittää katkelmassa, missä hänen tutuillaan on kissanhoitourak-
ka. Kanniset viittaa tässä Kanninen-nimisen perheen asuinpaikkaan. 
 
Taulukko 2. Juttelua-aineiston henkilöviitteet. 
Proprin sisältävät henkilöviitteet Appellatiiviset 
henkilöviitteet 
Yhteensä 
Etu- tai 
lempinimi 
Sukunimi Koko nimi Yhteensä 
5 
15 (16) 
7 1 (2) 2 10 (11) 
 
Kuvio 1 näyttää Juttelua-aineiston henkilöviitteet kappalemäärien lisäksi prosent-
teina. Kuvion prosentuaalisiin osuuksiin ei ole laskettu mukaan sukunimiviitettä, jonka 
tulkitsen paikkaan viittaavaksi. 
 
 
Kuvio 1. Juttelua-aineiston henkilöviitteet. 
 
Aineistossa on proprisia viitteitä enemmän (66,7 %) kuin appellatiivisia (33,3 %). Prop-
rin sisältävistä viitteistä suurin osa (70 %) sisältää henkilön etu- tai lempinimen. Tähän 
voi mahdollisesti vaikuttaa se, että keskustelijoita on vain kaksi, jolloin henkilöviitettä 
ei tarvitse muokata monelle vastaanottajalle sopivaksi. Lisäksi keskustelijat ovat lähei-
siä keskenään ja heillä on monia yhteisiä tuttuja, jolloin pelkkä etu- tai lempinimi usein 
Appellatiivinen 
5 kpl; 33,3 % 
Sukunimi 
1 kpl; 10 % 
Koko nimi 
2 kpl; 20 % 
Etu- tai lempinimi 
7 kpl; 70 % 
Proprinen 
10 kpl; 66,7 % 
Juttelua-aineiston henkilöviitteet 
Yhteensä: 15 kpl 
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riittääkin henkilöviitteeksi. Nimeä voi käyttää viitteessä myös silloin, kun referenttiä ei 
edes ole tarkoitettu tunnistettavaksi. Yksi etunimiviitteistä, katkelman (7) Yks meiän 
klubilaisista rivin 42 Sarita, on tällainen. Sen funktio kontekstissaan on toinen, kerto-
muksessa kuvatun toiminnan korostaminen. 
 
2.4.1 Propriset henkilöviitteet 
Proprin sisältävällä henkilöviitteellä viitataan referenttiin, jonka puhuja odottaa vas-
taanottajan tunnistavan, kuten katkelman (1) Saara, katkelman (2) Teea tai Kissanhoi-
tourakka-esimerkin Elina. Nimien kohdalla referentin tunnistus ei aina ole onnistunut 
heti, vaan viitteeseen on tarvittu lisää informaatiota. Katkelman (1) Saaran hevonen 
henkilöviitteessä nimestä ei kuitenkaan ole luovuttu, vaikka vastaanottaja ei heti tunnis-
tanut referenttiä. Lisäinformaationa keskusteluun tuotiin referentin sukunimi: Pirjalai-
sen Saara. Teea-esimerkissä taas lisäinformaationa tarjotaan tietoa leiristä, jolla keskus-
telijat olivat samaan aikaan referentin kanssa. Viitteessä Pirjalaisen Saara valittuun 
nimivarianttiin ja viitteen muotoon vaikuttaa nimi, jolla keskustelijat tuntevat referentin 
ja ovat tottuneet hänestä puhumaan. Pirjalaisen Saaraan viitataan keskustelijoiden pu-
heessa usein juuri tässä muodossa, genetiivimuotoisen sukunimen ja etunimen yhdis-
telmällä. Samoin on sukunimiviitteen kohdalla Pesoset-esimerkissä. Keskustelijat pu-
huvat kyseisestä perheestä usein juuri sukunimeä käyttäen. Katkelmassa (3) mainittavat 
Krista Kosonen ja Virpi Hämeen-Anttila taas ovat julkisuudessa tunnettuja omalla ni-
mellään. 
Esimerkissä (7) Yks meiän klubilaisista on mielenkiintoinen henkilöviite, jossa re-
ferenttiin, jota keskustelukumppani ei tunne, viitataan nimellä: me päätettiin siitä Sari-
tan kanssa. Tässä yhteydessä nimen tarkoitus voikin olla korostaa kerrottavaa tapahtu-
maa, päätöstä, joka olisi periaatteessa pitänyt tehdä yhdessä, mutta jonka puhuja teki 
kaksin nimellä mainittavan referentin kanssa. 
Näiden esimerkkien henkilöviitteissä nimeä on käytetty silloin, kun se koetaan 
helpoimmin tunnistettavaksi viitteeksi, tai kun sillä pyritään korostamaan kerrottavan 
tilanteen piirteitä. 
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2.4.2 Appellatiiviset henkilöviitteet 
Aineistossani appellatiivisten henkilöviitteiden referentti on joko sellainen, jota keskus-
telukumppani ei ennestään tunne, tai sellainen, jota kumpikaan ei tunne hyvin. Näin on 
esimerkiksi valokuvaajien kohdalla esimerkissä (5) Passikuvista. Viite rakentuu ainoas-
taan diskurssimaailmassa, sen hetkisessä keskustelussa, tarjottavan ja aiemmin tarjotun 
tiedon varaan, sillä keskustelukumppani ei tunne referenttiä reaalimaailmassa. Kerto-
muksen kannalta henkilöviitteessä välittyy olennainen informaatio: puhuja kertoo käyn-
nistään eri valokuvaajilla. 
Omalaatunen kaveri -esimerkki on kuitenkin poikkeus. Esimerkissä käy ilmi, että 
kertomusta aloittava puhuja on jo aiemmin kertonut referentistä keskustelukumppanil-
leen. Keskusteluun ei kuitenkaan tuoda referentin nimeä, vaikka puhe henkilöstä jatkuu. 
Voi olla, ettei puhuja ole varma, onko maininnut nimeä aiemmin. Toisaalta kertomuk-
sen huippukohdaksi rakentuu puhujan arvio kaverinsa omalaatuisuudesta. Nimen mai-
nitsematta jättäminen voikin antaa tilaa tällaiselle luonnehdinnalle ja sen leikillisyydel-
le. Nimi toisi henkilön lähemmäs, tai, jos puhuja on aiemmin maininnut referentin ni-
men, nimi voisi palauttaa vastaanottajan mieleen jotakin sellaista, joka olisi vastakkaista 
tässä annettavan luonnehdinnan kanssa. Silloin kertomuksen leikillisyys ja ”omalaatui-
suuden” humoristisuus voisivat kadota, ja puhuja saattaisi menettää keskustelussa kas-
vonsa juttunsa huippukohdan laimetessa. 
Henkilöviite rakennetaan aineistoni esimerkeissä ilman nimeä silloin, kun keskus-
telukumppani ei voi tunnistaa referenttiä nimestä, referentin tunnistus ei ole tarpeellista, 
kumpikaan keskustelijoista ei tunne referenttiä hyvin, tai viitteellä pyritään rakentamaan 
kertomusta tiettyyn suuntaan. 
 
2.4.3 Pohdintaa Juttelua-aineistosta 
Edellä käsitellyissä esimerkeissä keskustelijat ovat toisilleen hyvin tuttuja, sisaruksia. 
Olen itse toinen keskustelijoista, ja näin ollen tiedän keskustelusta ja keskustelun osal-
listujista paljon sellaista, jota lyhyissä esimerkkikatkelmissa ei näy. 20 vuoden yhteinen 
historia siskon kanssa antaa minulle paljon taustatietoa, jota voin hyödyntää analyysis-
sa. Tiedän melko hyvin esimerkiksi siskoni elämäntilanteen, työ- ja opiskeluasiat ja 
kaverisuhteet. 
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Keskustelun osallistujien tuttuus vaikuttaa varmasti keskusteluun ja käytettyihin 
henkilöviitteisiin. Keskustelijat pystyvät melko hyvin optimoimaan referentin tunnista-
miseen tarjoamansa informaation. Toisaalta vaikka keskustelijoilla on hyvin paljon 
taustatietoa toisistaan, henkilöviitteet eivät aina toimi odotetusti, kuten esimerkki (2) 
Teea osoittaa. 
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3 Päivällinen-aineiston analyysia 
 
Päivällinen-aineistossa keskusteluun osallistuvat kolme sisarusta: Silja, 20 vuotta, Eri-
ka, 23 vuotta ja Laila, 26 vuotta, sekä heidän vanhempansa. Videotallenteen alussa per-
he on syönyt päivällistä, ja sisaret ovat jääneet pöydän ääreen juttelemaan. Keskustelu 
on vapaata ja aiheet vaihtelevat. Nauhoitus on tehty perheen kotona, sisarusten lapsuu-
denkodissa. 
 Vaikka vanhemmat eivät olekaan monessa katkelmassa keskustelutilanteen aktii-
visina osallistujina, he ovat kuitenkin läsnä tilanteessa. Äiti liikkuu tupakeittiössä, jossa 
nauhoitus tehdään, ja isä on siirtynyt viereiseen olohuoneeseen. Vanhempien läsnäolo 
voi siis vaikuttaa sisarusten keskusteluun. 
 Katkelmat on jaoteltu alalukuihin sen mukaan, esiintyykö niissä proprisia vai ap-
pellatiivisia henkilöviitteitä vai kumpiakin. Analysoin katkelmien henkilöviitteet yksi-
tellen. Pohdin, miten ne ovat rakentuneet ja minkä takia, ja mitä niillä tehdään juuri täs-
sä keskustelukontekstissa. 
 
Kuva 2. Päivällinen-aineiston istumajärjestys. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Vanhemmat eivät ole koko aikaa kameran ulottuvilla, mutta sisarusten istumajärjestys 
pysyy samana. Myös he liikkuvat välillä huoneessa, jossa videotallennus tapahtuu, mut-
ta palaavat aina samoille paikoille istumaan.  
Äiti 
Silja 
Isä 
Erika 
Laila 
Kamera 
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3.1 Propriset henkilöviitteet 
Tässä luvussa käsittelen omina alalukuinaan Päivällinen-aineiston katkelmat, joissa 
esiintyy vain proprisia viitteitä. Analysoin jokaisen henkilöviitteen yksitellen. Yksi ai-
neiston viitteistä on sukunimellä tehtävä viittaus paikkaan katkelmassa (17) Kalliolle, 
mutta tämän viitteen olen rajannut varsinaisen tarkastelun ulkopuolelle. Pohdin kuiten-
kin sen käyttöä ja merkitystä kontekstissaan. 
 
3.1.1 Onks Lassee näkyny – tunnistus ei heti onnistu 
Katkelmassa alkaa uusi topiikki Erikan kysyessä hänen ja Lailan entisestä työkaverista. 
(8) Onks Lassee näkyny 
 
ERIKA:  → hei onks lassee näkyny. (.) lisää, 1 
LAILA: ei. ei oo. 2 
SILJA: laila varotti mua siitä. 3 
ERIKA: joo. 4 
SILJA: >tästä lähtien< jos mä meen sinne? .hh 5 
  >ja joku tulee kysymää °et°< 6 
  @hei (.) ooks sä lailan pikkusisko@ 7 
>mä oon< @e:n,@ 8 
LAILA: eh he he he he he [he he 9 
ERIKA:                   [kuka? 10 
SILJA: pitäskö mun tuntee sut? 11 
LAILA: he he he12 
 
Rivillä 1 Erika aloittaa uuden topiikin. Vuoron alussa hän tuottaa huomionkohdis-
timen hei, jolla hän osoittaa topiikin vaihtumista. Samassa vuorossa hän tuottaa henki-
lönnimen Lasse ilman määritteitä tai tarkenteita. Henkilöviitteenä käytetään paljasta 
propria yleensä vain silloin, kun puhuja voi olettaa vastaanottajien tunnistavan referen-
tin (Downing 1996: 100). Erikan vuorossa rivillä 1 on kuitenkin pieni tauko hänen tuo-
tettuaan näkyny-verbin, ennen kuin hän jatkaa lisää. Vuoro olisi syntaktisesti valmis ja 
vuoronvaihto mahdollinen jo näkyny-verbin jälkeen, mutta kukaan ei heti reagoi vuo-
roon. Erika jatkaa siis vuoroa vielä itse, ja tämän jälkeen Laila reagoikin. 
Tämä pieni ongelmakohta keskustelussa voi johtua referentin tunnistamisen vai-
keudesta. Referentin tunnistus on tässä oleellista, jotta Erikan kysymykseen voidaan 
vastata. Erika ei kuitenkaan tuota lisätietoa itse referentistä, vaan tarkentaa kysymykses-
sään esittämäänsä tapahtumaa. Hän tiedustelee, onko Lassea näkynyt lisää. Tämän jäl-
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keen Laila vastaa vuoroon. Tämän katkelman jälkeen keskustelu Lassesta jatkuu ja käy 
ilmi, että tämä oli aiemmin tunnistanut sisarusten äidin kaupassa, ja Erikan kysymys 
liittyi tähän Lassen tapaamiseen. Juuri ennen tätä katkelmaa keskustelussa on puhuttu 
kaupassa käynnistä, ja kauppa-teema on voinut nostaa tämän aiheen Erikan mieleen. 
Muut keskustelijat eivät välttämättä ehdi reagoida tarpeeksi nopeasti topiikin vaihdok-
seen. Vuoron jatkaminen adverbillä lisää voi olla keino kasvojen säilyttämiseen. Se 
antaa lisävinkin referentin tunnistukseen ilman, että Erikan tarvitsisi eksplikoida oma 
epäonnistumisensa tunnistettavan viitteen tuottamisessa tai muiden epäonnistumisen 
referentin tunnistuksessa. 
Referentti tunnetaan paikalla olevien kesken nimenomaan etunimellä, vaikka hän 
ei varsinaisesti ole tuttu kuin Lailalle ja Erikalle. Tämä tekee relevantiksi etunimen 
käyttämisen viitteenä, vaikka referentin tunnistus tässä kohdin ei heti onnistukaan. 
 
3.1.2 Sanna koulukaveri – hankala keskustelutilanne 
Sisarukset keskustelevat teatterista ja teatteriin lähdöstä. Silja on kuitenkin ehtinyt sopia 
teatteriin menosta erään ystävänsä kanssa. 
(9) Sanna koulukaveri 
 
SILJA: >mut siis tota< °mutku° mä oon jo sopinu  1 
        → ton (.) sen yhen (0.4) sannan kans mun £koulukaverin= 2 
        → =↑mul on koulukaveri ↑kelatkaa >↑mul on koulukaveri<£= 3 
LAILA: =hihihihi 4 
SILJA:  → £mä oon mun koulukaverin k(h)ans[s(h)a ha ha ha ha 5 
LAILA:                                 [hi hi hi hi hi hi 6 
SILJA: sopinu et me mennään kattoo yhessä evita ja ku mä 7 
  pääsen sinne ilmaseks ja se on köyhä opiskelija me 8 
  tehään silleen, (.) et maksetaan puoliks se lippu.9 
 
Katkelmassa Siljan vuoro rivillä 1 alkaa partikkelirykelmällä >mut siis tota< 
°mutku°. Vuoronalkuiset partikkelit valmistavat vastaanottajaa siihen, että seuraava 
vuoro on preferoimaton (Tainio 1997: 96–98). Partikkelien jälkeen Silja kertoo ehti-
neensä jo sopia teatteriin menosta, ja rivillä 2 hän kertoo, kenen kanssa teatteriin lähdös-
tä on sovittu. Henkilöviite alkaa demonstratiivipronominilla tuo, jonka jälkeen seuraa 
mikrotauko. Viite jatkuu definiittisen ja indefiniittisen pronominin yhdistelmällä sen 
yhen, ja lyhyen tauon jälkeen etunimellä Sannan. Etunimen tuoton jälkeen Silja tuottaa 
heti perään apposition mun koulukaverin. Henkilöviite rakentuu useissa osissa ja sisältää 
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taukoja. Keskustelussa preferoitu jälkijäsen tuotetaan yleensä välittömästi ja jopa osin 
päällekkäin etujäsenen kanssa, preferoimaton taas tuotetaan usein hieman viivästyneenä, 
ja se voi sisältää erilaisia vuoronalkuisia partikkeleita, selittelyä ja taukoja (Tainio 1997: 
93–95). Henkilöviitteen rakentumisen ongelmat voivatkin liittyä vuoron preferoimatto-
muuteen: Silja on sopinut teatteriin menosta jo jonkun muun kuin siskojensa kanssa. 
Silja jatkaa henkilöviitettä tuo-pronominin jälkeen pronominiyhdistelmällä sen 
yhen. Se yks(i) voidaan tulkita definiittisen ja indefiniittisen pronominiaineksen yhdis-
telmäksi, jossa se-pronomini antaa ymmärtää, että kyseisestä referentistä on aiemmin 
ollut puhetta, ja yksi implikoi, ettei puhuja edellytä vastaanottajan tuntevan referenttiä 
(VISK § 572). Tässä katkelmassa tämä tulkinta ei kuitenkaan toimi, sillä referentistä ei 
ole puhuttu aiemmin, vaan kyseessä on muille keskustelijoille vieras henkilö. Tässä 
yhteydessä pronominiyhdistelmän sen yhen voi tulkita tarkentavan referenttiä nimen-
omaan puhujan tiedossa olevaksi, jolloin muut keskustelijat eivät voi eikä heidän tarvit-
se yrittää tunnistaa sitä. Se yks voi siis ilmentää tässä sanahakua Siljan pohtiessa toimi-
vaa henkilöviitettä. 
Pronominiyhdistelmän sen yhen jälkeen seuraa pieni tauko rivillä 2, jonka jälkeen 
Silja tuottaa etunimen ja heti etunimen perään apposition mun koulukaverin. Muut kes-
kustelijat eivät voi tunnistaa referenttiä nimestä, mutta heti nimen perään tuotettu appo-
sitio tuo keskustelukumppaneille tiedon siitä, miksi he eivät henkilöä tunne (referentti 
on Siljan koulukaveri, ei muiden). Rivillä 3, saatuaan henkilöviitteen loppuun, Silja 
tuottaa tilanteeseen eräänlaisen välisekvenssin, joka on yksi keinoista preferoimattoman 
vuoron käsittelyyn keskustelussa (Tainio 1997: 99). Silja tuottaa vuoron, jossa ekspli-
siittisesti kutsuu keskustelukumppaneitaan huomioimaan, että hänellä on koulukaveri: 
kelatkaa mul on koulukaveri. Vuoro on tuotettu hymyillen ja aiheuttaakin hymyä tai 
naurua keskustelukumppaneissa. Rivillä 5 Silja jatkaa vuoroaan, ja rivien 5 ja 6 lopussa 
Silja ja Laila nauravat samaan aikaan. Vasta tämän jälkeen, kaikkien osallistujien rea-
goitua Siljan kertomaan naurulla tai hymyllä, Silja jatkaa ongelmallisena alkaneen vuo-
ronsa loppuun riveillä 5–9: mä oon mun koulukaverin kanssa sopinu et me mennään 
kattoo yhessä Evita. Tässä toistuu jälleen mun koulukaveri, ja se asettuukin varsinaisek-
si henkilöviitteeksi. 
Miksi sitten etunimi on tässä vuorossa tuotettu henkilöviitteeseen, vaikka sen in-
formaatioarvo referentin tunnistamisen kannalta on olematon? Tämä voi johtua vuoron 
ongelmallisuudesta, sen rakentumisesta preferoimattomana vuorona sekvenssissä, jossa 
on puhuttu teatteriin menosta yhdessä. Silja kieltäytyy lähdöstä, koska on sopinut jo 
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koulukaverinsa kanssa. Etunimen tuotolla tässä yhteydessä Silja voi implikoida läheistä 
suhdettaan koulukaveriin. Koulukaveri ei näin ollen rakennu keskustelukumppaneille 
vain jonakin yhdentekevänä henkilönä, vaan kaverina, johon Silja viittaa etunimellä. 
Sopiminen teatteriin menosta ystävän kanssa voi olla vähemmän siskojen kasvoja uh-
kaavaa kuin jos Silja ilmoittaisi lähtevänsä yksin tai jonkun melko vieraan henkilön 
seurassa. Toisaalta nimen mainitseminen voi olla myös läheisyyden ilmaus. Silja voi 
pyrkiä lieventämään hankalaa tilannetta keskustelussa pyrkimällä avoimuuteen. Nimen 
maininnalla Silja voi osoittaa, ettei hänellä ole mitään salattavaa siskoiltaan. 
Vuoron alussa tai sanahaun aikana riveillä 1–2 Silja ei katso keskustelukump-
paneitaan, vaan pitää katseen käsissään. Vasta aloittaessaan rivin 3 vuoroa mul on kou-
lukaveri kelatkaa mul on koulukaveri Silja nostaa katseensa ja kohdistaa sen ensin Lai-
laan ja sitten Erikaan. Keskustelussa katsekontakti on tärkeä, ja puhuja voi esimerkiksi 
kohdistaa puheensa tietylle henkilölle katsekontaktin avulla (Goffman 1981: 132–133). 
Tässä kohdassa Silja pitää katseensa alhaalla käsissään ongelmallisen vuoron alun ajan, 
mutta kun hän alkaa hymyillen puhua koulukaveristaan rivillä 3, hän nostaa katseensa 
keskustelukumppaneihin. Tällä hän voi pyrkiä korostamaan keskustelun saamaa positii-
vista käännettä tässä tilanteessa ja tarkistamaan, että keskustelukumppanit ovat mukana 
ja ymmärtävät tilanteen positiivisen sävyn. Vasta tämän vuoron jälkeen Silja tuottaa 
varsinaisen ongelmavuoron loppuun. 
Tässä katkelmassa näkyy henkilöviitteen rakentumiseen vaikuttavana tekijänä 
meneillään oleva keskustelukonteksti. Keskustelutilanne on hieman hankala, sillä Silja 
joutuu kieltäytymään teatteriin lähdöstä yhdessä siskojensa kanssa. Tämä preferoimat-
tomuus näkyy niin Siljan koko vuorossa kuin myös tarkennettaessa henkilöviitteeseen. 
Henkilöviitteen rakentumiseen ei vaikuta pelkästään tunnistettavaksi tai tunnistamatto-
maksi rakentuminen, vaan henkilöviitteellä voidaan tuoda keskusteluun informaatiota ja 
sävyjä, ja sillä voidaan pyrkiä vaikuttamaan keskustelun sujuvuuteen. Tämän katkelman 
henkilöviite rakentuu monimutkaisesti, sillä se sijoittuu ongelmallisen keskustelutilan-
teen preferoimattomaan vuoroon. Tällä henkilöviitteellä puhuja pyrkii selittämään, mik-
si ei toimi oletetusti, sekä siirtämään varsinaista preferoimatonta vuoroa eteenpäin. 
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3.1.3 Solen bensat – tuttu referentti 
Keskustelun aiheena on ollut Siljan lähtö illanviettoon. Silja on pohtinut, pitäisikö hä-
nen mennä autolla vai pyörällä tai veisikö joku hänet. Katkelmassa hän kertoo erään 
ystävänsä tavasta välttää joutumasta autonkuljettajaksi. 
(10) Solen bensat 
 
SILJA: ↑kuulemma siis, 1 
  ku me käytii? 2 
  ↑mä- ↑mähän hain siis tolla, 3 
  (0.4) 4 
        → fiaskolla? (.) ↑elinan tuolt kentä- kentält? 5 
  mikä (– –) on mulle ihan jees? 6 
  mutta, (.) siis kuulemma, (.) 7 
        → sole oli valittanu, 8 
  elinalle sitä et ku #toi#, 9 
  sitikka ei oikee #toimi#. 10 
SILJA: @sitikka ei koskaan oikeen toimi@, 11 
  sillon ku pitäs lähtee jonnekki pidemmälle aja#maan#. 12 
ERIKA: mhi hi hi hi 13 
SILJA:  → ja kuitenki petri on se joka maksaa solen #bensat#, 14 
LAILA: nii, ni just #joo#.15 
 
Silja kertoo hakeneensa ystävänsä lentokentältä. Rivillä 5 Silja tuottaa etunimiviit-
teen Elina pienen tauon jälkeen. Etunimi on tuotettu ilman määreitä tai tarkenteita. Re-
ferentti on Siljan läheinen ystävä ja kaikille keskustelijoille tuttu. Rivillä 8 Silja viittaa 
uuteen referenttiin tuottaen lempinimen Sole. Referenttiin viitataan jälleen paljaalla 
proprilla. Myös Sole on keskustelijoille ennestään tuttu ja kuuluu lisäksi Elinan kanssa 
samaan ystäväporukkaan, joka on illalla kokoontumassa yhteen. Referentti on siis ollut 
aktivoituneena keskustelijoiden mielessä, ja tunnistus pelkän lempinimen perusteella on 
mahdollinen. Lisäksi henkilön lempinimi Sole ei ole kovin yleinen, eikä keskustelijoi-
den tuttuihin todennäköisesti kuulu muita samannimisiä. Silja voi siis helposti olettaa 
lempinimen riittävän referentin tunnistukseen tässä diskurssikontekstissa. 
Siljan vuorossa rivillä 14 on myös viite uuteen referenttiin: ja kuitenki Petri on se 
joka maksaa Solen bensat. Silja viittaa referenttiin pelkällä etunimellä. Petri on Solen 
isä ja myös keskustelijoille tuttu, ei kuitenkaan kovin läheinen. Koska olen itse yksi 
keskustelijoista, osaan sanoa, että keskustelun osallistujat viittaavat kyseiseen henkilöön 
yleensä suku- ja etunimellä: Sopasen Petri. Keskustelussa on kuitenkin puhuttu jo So-
lesta, Petrin tyttärestä, joten voi olettaa referentin olevan diskurssissa aktivoituneena. 
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Jos Petri olisi mainittu puheessa ilman aiempaa viitekehystä, viitteenä olisi ollut to-
dennköisesti suku- ja etunimi. 
Katkelmassa referentteihin viitataan etu- ja lempinimillä. Diskurssikonteksti on 
aktivoinut referentit keskustelijoiden mielessä, ja he kykenevät poimimaan oikeat refe-
rentit. Toisenlaisessa kontekstissa referenttien tunnistukseen olisi mahdollisesti tarvittu 
enemmän informaatiota. 
 
3.1.4 Harry Kärpänen – puhetta fiktiivisestä hahmosta 
Keskustelijat puhuvat lastennäytelmästä ja näytelmän hahmoista. Erika on näytelmässä 
valo- ja ääniteknikkona, ja hän on kertonut, kuinka hauskaa on seurata lasten reaktioita 
näytelmän tapahtumiin, ja kuinka paljon valoilla ja äänillä pystyy vaikuttamaan näytel-
män kokemiseen. 
(11) Harry Kärpänen 
 
ERIKA: £nii mut se on niin paras£ 1 
  £ku sitä pystyy vaikuttaa lapsiin£ 2 
  sen huomaa ku, (.) ↑sillon ku ne on,= 3 
LAILA: =>vaikuttaa<. 4 
ERIKA: rennompia? 5 
LAILA: >nyt se on< @a ha ha ha ha ha@ 6 
ERIKA: j(h)o(h)o he he he he he he 7 
ERIKA: £e(h)i.£ mut ku. 8 
  sillon ku ne on rennompia, 9 
  niin tota, 10 
  tai sillon ku noi, 11 
  tekee tavallaan kevyemmin sen ko- koko homman? 12 
  ja sit ne (.) ne on rennompii, 13 
  ne puhuu paljo enemmän? 14 
  ja sit sielt kuuluu kommentointia 15 
  näyt- #ö# katsomosta ja sit ↑jossain vaiheessa? 16 
SILJA: £n(h)iinku si(h)is s(h)eh(h)än on h(h)yvä [j(h)utt(h)u.£ 17 
LAILA:                                           [he he he 18 
ERIKA: niin siis se on oikeesti hyvä juttu, 19 
  koska lapset, (.) niinkun. (.) siis se on. 20 
  tai se et ne niinkun, (.) 21 
LAILA: nii nii. (.) nii. 22 
SILJA: mm. 23 
ERIKA:  pysyy hereillä siinä? 24 
LAILA: he he he [he he he 25 
ERIKA:          [mut sit- sit ne tota rupes, 26 
  sit ne rupes jossaiv vaihees-  27 
  jossai esityksessä puhuu vähä niinku m- mitä sattuu, 28 
  sit ku siin on se pelottavampi kohta ku, 29 
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        → .hh toi harry kärpänen kertoo raato-enosta, 30 
SILJA: mhi hi. 31 
ERIKA: hhhh  32 
  ottaa lampun käteen ja lyö, 33 
  jalan tota, (.) tolle, (.) tuolille ja, 34 
  rupee SElittämään, 35 
  @TÄLLASELLA ÄÄNELLÄ@ 36 
LAILA: mhe he. 37 
ERIKA: ja tota, 38 
  sit se on tehny sen tosi pehmeesti, 39 
  sillee ettei ↑ettei lapset säiky? 40 
  nyt oli sit semmonen  41 
  et siel oli tosi paljon puhetta ja muuta? 42 
  £nii se veti sillee ↑oikee sillee tosi.£ 43 
ERIKA: koko katsomo hil[jeni. 44 
LAILA:                 [ah ha ha  45 
ERIKA: £ihan täysin,£ 46 
  mitään ääntä ei [kuul(h)unu. he he he 47 
LAILA:                 [.hhh he he he48 
 
Rivillä 30 Erika tuottaa henkilöviitteet toi Harry Kärpänen sekä Raato-eno. Harry 
Kärpänen on näytelmässä esiintyvä hahmo, Raato-eno vain näytelmässä mainittava 
Kärpäsen sukulainen. Henkilöviite alkaa tuo-pronominilla, jota käytetään esimerkiksi 
kun keskusteluun nostetaan uusi referentti (Seppänen 1998: 71–72). Tässä tuo-
pronominilla voidaan kohdistaa vastaanottajien huomio siihen, että mainittava referentti 
tulee näytelmän sisältä: kyseessä on näytelmän hahmo, ei näyttelijä. Referenttiä ei kui-
tenkaan kuvailla muuten eikä viitteessä ole muita tarkenteita tai määritteitä. Myös toi-
nen viite, Raato-eno, on paljas ilman mitään tarkenteita. Tässä tämä viite toimiikin lä-
hinnä tilannekuvauksena ja apuna kuvatun tilanteen ajankohdan paikantamiseen. Erika 
pyrkii näin saamaan muut osallistujat hahmottamaan kuvaamansa tilanteen. Keskusteli-
jat ovat nähneet näytelmän ennen tätä tilannetta, joten on luultavaa, että puhuja voi olet-
taa heidän tunnistavan hahmon. 
 
3.1.5 Agitaattori Lampinen – opettajia 
Katkelmassa keskustellaan Siljan lukioaikaisista tapahtumista. Katkelma sijoittuu ai-
neistossa heti edellä olevan Harry Kärpänen -katkelman jälkeen, ja Siljan vuoro rivillä 
1 viittaa Harry Kärpänen -katkelmassa kuvattuun näytelmän kohtauksen esittämiseen 
voimakkaammin, mikä hiljensi katsomossa istuneet lapset. 
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(12) Agitaattori Lampinen 
 
SILJA: mä oon kokenu ton, 1 
LAILA: mh. 2 
SILJA: meil oli, .hhh yhteiskunta- /eiku historian/ (.) tunti? 3 
  käsiteltiin (.) tota, 4 
mh />siis</ suomen historiaa? 5 
ja, (.) sitte, (.) ruvettiin puhuu nois°t°, 6 
agitaattoreista? 7 
        → >meil oli< tomi lampinen, 8 
mt se oli ↑sillee, 9 
@↑voisko joku sulkee sen ↓oven sieltä@? 10 
LAILA: mhe [he 11 
SILJA:     [>joku käy sulkemas< sen oven, 12 
SILJA: .hhh se tuo #tota#, 13 
  ↑tuolin siihen #keskelle#, (.) #luokan edustaa >ja<#? 14 
  £↑hyppää tuolille£? 15 
  £ja rupee£? 16 
.hhh £siis sielt tulee niinku /ihan/ älytöntä huu[too£? 17 
LAILA:                                                  [hä hä hä 18 
SILJA: £jotain epämäärästä [materiaalia ja parip£, (.) 19 
ERIKA:                     [mhi hihi 20 
SILJA: £perkelettä ja juma[lautaa siel välissä£ 21 
LAILA:                    [hä hä hä 22 
SILJA: .nhhh £ja se on niinku£, 23 
  se alotti sen? 24 
  £ni eturivi meni sillee /hhaaa/ 25 
LAILA: [ha ha ha ha ha ha ha ha ha 26 
ERIKA: [ha ha ha ha ha ha ha [ha ha 27 
SILJA:                       [£mä mukaanlukien£ 28 
[>sitä paitsi< £sielt [kuulu se ääni£ 29 
LAILA: [.hhh                 [he he he 30 
SILJA: £ku tuolit vetäyty taak[kepäin äkkiä£ 31 
LAILA:                        [ah hah hah ha ha ha  32 
ERIKA:                        [he he he 33 
SILJA: .nhhh £>se oli< @pelottavaa@£, 34 
LAILA: hii hii= 35 
SILJA: =se kyl pyys anteeks [°sitä°. 36 
ERIKA:  →                      [siis kivisaari vai? 37 
LAILA:  → e- tomi. [(.) lampinen. 38 
SILJA:  →          [>↑eiku tomi< lampinen. 39 
ERIKA: ↑aa [lampinen nii? 40 
LAILA:     [>mut siis toi-< toi kuulostaa £kyl ihan kivi[saarelta£ 41 
ERIKA:                                                  [£nii no(h)ku? 42 
 mä ju°st° mietin et£ he he he he he he43 
 
Katkelmassa Silja kertoo lukion historiantunnista. Rivillä 8 Silja tuottaa henkilö-
viitteen, etu- ja sukunimen ilman määreitä tai tarkenteita: Tomi Lampinen. Downing 
mainitsee, että pelkkää propria ilman määreitä käytetään pääasiassa silloin, kun puhuja 
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on melko varma, että vastaanottaja kykenee tunnistamaan referentin (1996: 97–100). 
Tässä katkelmassa puhutaan ensin historian oppitunnista lukiossa. Paikalla olevat kes-
kustelijat ovat käyneet samaa lukiota, ja Silja ja Erika ovat olleet paljon samojen opetta-
jien kursseilla. Koska puhujat ovat sisaruksia, kouluasioista on puhuttu heidän kesken 
aiemminkin. Puhuja voi siis todennäköisesti tässä olettaa, että keskustelun alussa mai-
nittu oppitunti riittää aktivoimaan aiheen vastaanottajien mielessä, ja referentin tuomi-
nen keskusteluun koko nimellä ilman muita tarkenteita ja määritteitä riittää nostamaan 
oikean referentin vastaanottajien mieleen. Näin käykin; tässä kohtaa kukaan ei kyseen-
alaista referenttiä. 
Myöhemmin keskustelussa käy kuitenkin ilmi, että Erika oli sekoittanut referentin 
erääseen toiseen lukion historianopettajaan. Lukiossa on ollut kaksi persoonallista histo-
rianopettajaa, jotka menevät Erikan mielessä sekaisin. Rivillä 37 Erika esittää tarkenta-
van kysymyksen referentistä: siis Kivisaari vai? Rivillä 38 Laila tuottaa referentin koko 
nimen, ja rivillä 39 Silja vastaa myös henkilön koko nimellä. Rivillä 40 Erika tuottaa 
vastauksen aa Lampinen nii, jolla hän osoittaa ymmärtäneensä referentin nyt oikein. 
Rivillä 41 Laila vielä jatkaa ja esittää, että opettajan toiminta kuulostaa kyl ihan Ki-
visaarelta. Lailan vuoro rivillä 41 toimii ikään kuin Erikan väärinymmärryksen häivyt-
täjänä; referentin toiminta on sellaista, josta kuka tahansa olisi voinut päätellä kyseessä 
olevan toinen historianopettaja. 
Opettajista Kivisaari on kaikille keskustelijoille tuttu, ja hän on opettanut jossain 
määrin jokaista. Lampinen taas on varsinaisesti tuttu vain Erikalle ja Siljalle, ja Laila 
tietää hänet vain kuulopuheiden kautta. Kummatkin opettajat ovat miehiä. 
Kivisaari-nimisestä opettajasta on yleisesti puhuttukin sukunimellä. Oppilaiden 
keskuudessa se on ollut todennäköisesti tavallisin viite. Tässäkin katkelmassa sukunimi 
tuotetaan ilman tarkenteita tai määreitä, joten puhuja todennäköisesti vahvasti olettaa 
muiden keskustelijoiden tunnistavan referentin. Keskustelu on koskenut oppituntia, jo-
ten on oletettavaa, että tietty diskurssimaailma on aktiivisena keskustelijoiden mielessä, 
ja puhuja voi olettaa muiden pystyvän identifioimaan referentit melko helposti. Näin 
käykin: viitteen jälkeen ei ilmene ongelmaa Kivisaari-viitteen referentistä. 
Kyseisen opettajan kohdalla nimenomaan sukunimi on vakiintunut nimitys. Suku-
nimen käyttöön voi vaikuttaa esimerkiksi se, että koko nimen käyttö olisi liian virallista, 
ja pelkän etunimen käyttö taas liian läheistä, kun kyseessä on kuitenkin jonkinasteinen 
auktoriteetti. Toisaalta keskustelijoilla on kuitenkin muutamia vuosia aikaa opiskelusta 
kyseisen opettajan johdolla, jolloin voisi olettaa, että aika olisi tuonut etäisyyttä, ja hen-
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kilöön voisi viitata luontevasti esimerkiksi koko nimellä. Opettajien nimitykset kuiten-
kin tuntuvat jäävän elämään vielä pitkään opiskelun loppumisen jälkeen, ja lisäksi tämä 
kyseinen opettaja on ollut melko persoonallinen, mutta oppilaiden kesken hyvin pidetty 
henkilö. 
 
3.1.6 Pesukone – etunimiä 
Erika on muuttanut jokin aika sitten uuteen, aiempaa hieman pienempään asuntoon, 
jonne hänen vanha pesukoneensa ei mahtunut. Erika olisi saanut uuden asunnon entisten 
asukkaiden vanhan pesukoneen, mutta hän ei sitä halunnut. Katkelmassa keskustellaan 
Erikan tilanteesta. 
(13) Pesukone 
 
ERIKA:  °hei° ↑mä meen kattoo jos #mä saan viel# (.) 1 
  #yhen koneellisen pyykkii pestyy# 2 
  £mä t(h)oin tänne vaa kaikki mun pyyk(h)it£ hh 3 
SILJA:  ↑ai nii ku sul oli s- >ei siis<sul ei oo [viel? 4 
ERIKA:                                          [ei viel. 5 
LAILA: ai >siis< ↑miten sen pesukoneen kaa? 6 
        → ↑hakiks [>ne sen< pois sillon vai, 7 
ERIKA:         [mä, 8 
ERIKA:  → eiku ↑mä myin sen sille minnalle ku sen on liian iso, 9 
  (0.4) 10 
  .mt ai siis ↑sen pesukoneen. 11 
  joo sen vanhan paskan, 12 
        → joo sen ne haki pois. 13 
LAILA: joo joo. 14 
ERIKA: >siis< se oli semmonen, 15 
  #e- emmä olis sitä käyttänykkää# 16 
  se oli nii #ällön näköne?# 17 
LAILA: joo. 18 
ERIKA: se oli niinku semmonen £#ruskee#?£ 19 
  #tai siis#, (.) £#v- valkonen#£ [mhi hi hi 20 
LAILA:                                 [nii [£ni(h)i£ 21 
SILJA:                                      [.hhh  22 
  siis tota, 23 
        → tiäksä #tolla#, (.) tolla .mhh 24 
        → #öö# sil #meiän#? 25 
  (0.4) 26 
        → mei#än#, 27 
  (0.4) 28 
        → #öö# ↑leoklubissa oleval liisalla, 29 
        → ni niil ois ollu ylimääränen pesu#kone#s, 30 
        → mut pernilla ehti #viedä sen#. 31 
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ERIKA: /ärrh/ 32 
SILJA: se oli sillee #että: niiku#? (.) 33 
  jos haet nii £saat£. 34 
SILJA: mhi hi hi £niiku p(h)esuk(h)oneen£, hi hi 35 
ERIKA: ah [ha ha ha ha ha 36 
LAILA:    [mhi hi he he he 37 
ERIKA: .hhh ha ha £ai >hitto< emmä k(h)yl sit£. 38 
LAILA: he [he he he he he39 
 
Laila kysyy riveillä 6–7, mitä Erika teki pesukoneelle. Rivin 7 vuorossa hän tuot-
taa pronominin ne. Pronominin referenttiä ei tässä selitetä tarkemmin. Rivillä 9 Erika 
kertoo myyneensä koneen eteenpäin sille Minnalle. Henkilöviite koostuu se-
pronominista sekä henkilönnimestä. Se-pronomini ohjaa hakemaan referentin puhujan ja 
vastaanottajan yhteisestä tiedosta. Se kertoo, että puhuja tietää vastaanottajan tietävän, 
mistä on kyse (Laury 1997: 118). Se-pronomini toimii määräisen artikkelin tavoin: se 
voi viitata koko siihen, että referentti on mainittu puheessa aiemmin tai on muuten tun-
nistettavissa. 
Tässä keskustelijat eivät ole puhuneet referenttinä olevasta Minnasta tätä mainin-
taa ennen. Kaikki läsnäolijat kuitenkin tietävät henkilön ennestään. Hän on Erikan ystä-
vän pikkusisko ja muuttanut Erikan edelliseen vuokra-asuntoon. Se-pronomini henkilö-
viitteessä kertoo vastaanottajille, että kyseessä on tietty heidän tuntemansa referentti, se 
tietty Minna. Henkilöviitteellä sille Minnalle Erika kertoo läsnäolijoille referentin ole-
van heidän tunnistettavissaan. 
Rivillä 11 Erika hoksaa, ettei Laila tarkoittanutkaan hänen vanhaa konettaan, jon-
ka hän myi Minnalle, vaan hänen uuteen asuntoonsa edellisiltä asukkailta jäänyttä ko-
netta. Ne-pronomini Lailan vuorossa rivillä 7 on ehkä jäänyt Erikalta huomaamatta. 
Rivillä 13 Erika tuottaa itse uudelleen ne-pronominin vuorossaan joo sen ne haki pois. 
Ne-pronomini viittaa tässä Erikan uuden asunnon edellisiin asukkaisiin. Seuraavissa 
vuoroissaan riveillä 15–17 ja 19–20 Erika kuvailee pesukoneen huonoa kuntoa ja sanoo, 
ettei olisi sitä käyttänykkää. Tällä hän voi ikään kuin korjata väärinymmärrystään oike-
asta pesukoneesta ja ne-pronominin referentistä: pesukone on ollut niin huono, ettei hän 
olisi sitä edes halunnut, eikä se siis ole ollut mitenkään aktiivisena hänen mielessään. 
Seuraavaksi Silja alkaa kertoa pesukoneesta, joka olisi ollut hänen tutullaan yli-
määräisenä. Silja aloittaa henkilöviitteen rivillä 24 tuo-pronominilla, jota käytetään esi-
merkiksi sanahauissa. Tuo-pronomini myös sijoittaa referentin puhujan piirin ulkopuo-
lelle (Laury 1997: 70). Tässä katkelmassa Silja voi tuo-pronominia käyttämällä ilmaista, 
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että hänen hakemansa referentti ei ole läsnäolijoiden tiedossa eikä siitä ole puhuttu ai-
emmin. Kuten Seppänen (1998: 72) on todennut, tuo-pronominia voidaan käyttää, kun 
tilanteeseen tuodaan uusi referentti. Tässä tuo toimii juuri näin: Silja kykenee ilmaise-
maan, että pian mainittava referentti on muille keskustelijoille ennestään tuntematon. 
Rivillä 25 Silja vaihtaa tuo-pronominin se-pronominiin sekä tarkentaa referenttiä 
riveillä 25 ja 27 määritteellä meiän. Rivillä 29 Silja tuottaa henkilöviitteen loppuun: 
leoklubissa oleval Liisal. Keskustelussa mukana olevista ainoastaan Silja on mukana 
mainitussa nuorisojärjestössä, ja hän siis on ainoa, joka tuntee referentin. 
Rivillä 25, tuottaessaan ensimmäisen kerran se-pronominin, Silja tuottaa prono-
minin samassa prosodisessa yksikössä määritteen meiän kanssa: sil meiän. Seppäsen 
tutkimuksessa se-pronominilla viitattiin läsnäolijaan vain silloin, kun tämä oli mainittu 
keskustelussa aiemmin (1998:45). Myös Laury mainitsee se-pronominin viittaavan tar-
koitteisiin, joiden puhuja olettaa olevan vastaanottajan piirissä (1997: 77). Tässä se-
pronomini ei kuitenkaan voi toimia näin, sillä muut keskustelijat eivät mitenkään voi 
tietää referenttiä. Se-pronomini voikin toimia tässä ikään kuin tarkentavana määritteenä, 
kohdistaen eksplisiittisesti puhujan referentinhakua tiettyyn pienempään kohderyhmään. 
Puhujan katse on suunnattuna Erikaan, kun hän tuottaa referenttiä määrittävän 
tuo-pronominin riveillä 22–24. Kun Silja siirtyy rivillä 25 näkyvään se-pronominiin, 
hän on laskenut katseensa alas pöytään eikä katso kehenkään paikalla olevaan. Silja 
nostaa katseensa vasta rivillä 29 näkyvän vuoronsa aikana, mutta ei silloinkaan katso 
ketään paikallaolijaa. 
Pronominivaihdokseen voi vaikuttaa puhujan sijoittuminen osallistujakehikossa. 
Riveillä 22–24 Silja puhuu suoraan Erikalle ja voi tuo-pronominilla tuoda ilmi, että re-
ferentti on uusi, eikä välttämättä Erikalle tuttu. Siljan laskettua katseensa pöytään hän 
vaihtaa pronominin se-pronominiksi. Silja ei kohdenna puhetta suoraan kenellekään, 
vaan jää ikään kuin itsekseen ääneen pohtimaan oikeanlaista viitettä referenttiin. Toi-
saalta se-pronomini voi myös korostaa referenttiä. Kyseinen referentti on se henkilö, 
jolla pesukone olisi ollut, eli hän on kertomuksen kannalta tärkeä. Se voi tässä toimia 
diskurssimaailman sisäisenä tarkenteena. Tässäkään katkelmassa tuotettu nimi ei tunnu 
oleelliselta referentin tunnistuksen näkökulmasta. Puhujan lisäksi kukaan muu ei tunne 
referenttiä. Nimi voi kuitenkin tässä tuoda konkreettisuutta uutiseen: siskon tarvitsema 
pesukone olisi ollut oikealla henkilöllä. 
Pesukone kuitenkin ehti mennä jo toiselle henkilölle. Silja tuottaa rivillä 31 henki-
löviitteen, nimen Pernilla. Nimi tuotetaan vuoron sisällä ilman tarkenteita tai määrittei-
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tä, sekä ilman minkäänlaisia esimerkiksi epäröintiin viittaavia merkkejä. Ennen tätä 
henkilöviitettä Silja on monimutkaisesti kuvaillut pesukoneen omistajaa riveillä 24–29. 
Puheena olevat henkilöt ovat Siljalle tuttuja nuorisojärjestön kautta. Muut keskustelijat 
eivät tunne heitä. 
Henkilöviite sijoittuu kohtaan, jossa tulee ikään kuin kertomuksen huippukohta, 
tässä tosin hieman käänteinen. Erikan tarvitsema pesukone olisi ollut vapaana, mutta 
toinen henkilö ehti hakea sen. Kiinnostavaa on jälleen nimenkäyttö tässä: referentti ei 
ole millään lailla muille keskustelijoille tuttu. Nimi ehkäpä toimiikin vain helppona viit-
teenä. Edelliseen henkilöviitteen rakentamiseen on käytetty melko paljon aikaa ja on 
kerrottu muun muassa, että henkilö on tuttu järjestön kautta: leoklubissa oleval Liisalla. 
Lisäksi tässä viitteessä on myös mainittu nimi. Nyt nimen käyttö viittaamassa muille 
tuntemattomaan referenttiin voi ikään kuin ankkuroida referentin samaan viitekehyk-
seen aiemmin mainitun kanssa. Uusi henkilöviite tulee melko pian edellisen jälkeen, ja 
puhuja voi näin pyrkiä sitomaan referenttien tulkinnan toisiinsa. Lisäksi tässä kohdassa 
tarinan kerrontaa pääasia on se, että pesukone meni jo, eikä Erika voi sitä saada. Nimen 
maininta voi korostaa myös sitä, että pesukone meni toiselle henkilölle. 
Nimi on myös lyhyt ja taloudellinen henkilöviite. Muut vaihtoehdot viitata muille 
tuntemattomaan henkilöön olisivat helposti vaatineet useamman sanan mittaisen raken-
teen: yks tyyppi, joku toinen tai pelkästään yks tai joku. Nämä olisivat kuitenkin voineet 
herättää kysymyksen, kelle pesukone sitten meni. Mainitsemalla nimen Silja viestittää 
samalla muille, että nämä eivät tunne henkilöä. Muut keskustelijat eivät reagoikaan ni-
meen mitenkään. Rivillä 32 näkyy Erikan reaktio ärrh, joka todennäköisesti liittyy pe-
sukoneen menettämiseen. 
 
3.1.7 Seija ja Kari – referenttinä tuttu pariskunta 
Silja on luvannut viedä matkalle lähtevät tuttunsa lentokentälle ja olla heidän talonvah-
tinaan matkan ajan. Katkelmassa hän kertoo aikataulusta ja suunnitelmistaan. 
(14) Seija ja Kari 
 
SILJA: >ja se on hyvä ku mul on siis sillon ku< 1 
  siis, 2 
        → nii mä lupasin heittää ton (.) seijan ja karin kentälle? 3 
  sillon, 4 
  .hhh siis. (.) meiän pitää läh#tee?# 5 
        → siis niillä lähti, 6 
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  vissii joskus,  7 
  olikse ny seittemän aikaa, (.) lento? 8 
LAILA: [okei [–] 9 
SILJA: [£pitää olla vissii kuudelta kentällä?£ 10 
ÄITI:  [aamulla 11 
SILJA: [↑mä aattelin et mä kysyn et voinko, 12 
  voinko mä mennä Alankotielle yöks sillon? 13 
  jo, (.) sillon ennen torstai- torstaita, 14 
  ei mä sitte? 15 
  .hhh paitsi se on sillon ku on itse#näisyyspäivä,# 16 
  >no mut< ↑mun pitää #miettii.# 17 
        → >ku se on< itsenäisyyspäivää seuraava päivä ku ne [lähtee? 18 
LAILA:                                                   [nii. 19 
SILJA: .hhh mä lupasin et mä heitän #ne,# 20 
  (0.6) 21 
SILJA: kentälle? /sillon/ 22 
  mä saan si- twingon käyttöön sitte. 23 
LAILA: joo. 24 
SILJA: °mut se on° ↑ihan ↑hirvee aamu. 25 
  (0.8) 26 
ERIKA: hirvee aamu vai hirvee auto. 27 
SILJA: hirvee aamu siis s- siis se et et jos, 28 
  pit- niitten pitää olla, 29 
  (0.2) 30 
SILJA: olikse kuudelta vai seiskalt ku pitää olla #kentällä#, 31 
ERIKA: aa nii joo.32 
 
Silja tuottaa henkilöviitteen rivillä 3. Viite alkaa pronominilla tuo, jonka jälkeen 
seuraa pieni tauko. Tämän jälkeen Silja tuottaa henkilönnimet Seijan ja Karin. Henkilöt 
ovat tuttuja kaikille paikalla olijoille. Seppänen on maininnut läsnäolijaan viitattaessa 
tuo-pronominia käytettävän silloin, kun keskusteluun nostetaan uusi referentti (1998: 
71). Laury kirjoittaa tuo-pronominin asettavan referentin puhujan ja vastaanottajan pii-
rin ulkopuolelle (1997: 70–71). Tuo on myös sanahausta tuttu pronomini. Silja jatkaa 
puhetta ja kertoo myöhemmin, että jää Seijan tyttären kanssa talonvahdiksi matkan 
ajaksi. Tässä tuo-pronomini voi toimia ikään kuin osoittamaan referenttejä vastaanotta-
jille. Heti tuo-pronominin jälkeen seuraa pieni tauko ennen nimiä. Tämä voi olla keino 
jättää vastaanottajille tilaa tunnistaa referentit. Tunnistus on olennaista tulevan kerrotun 
takia: koska Seija on matkalla, Silja viettää aikaa perheen asunnossa. 
Mielenkiintoista on, että Silja käyttää yksikkömuotoista pronominia ton eikä mo-
nikkomuotoista noi, vaikka referenttinä on kaksi henkilöä. Tähän voi vaikuttaa se, että 
henkilöt ovat pariskunta, ikään kuin yksi yksikkö, ja lähdössä matkalle yhdessä. Heti 
tuo-pronominin tuoton jälkeen, ennen nimien tuottoa, on kuitenkin pieni tauko. Prono-
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minin inkongruenssi voikin olla myös vahinko puhujan pohtiessa oikeanlaista viitettä. 
Myöhemmin riveillä 6 ja 18 Silja viittaa referentteihin pronominilla ne. 
 
3.1.8 Ystäväni Jare – puhujan suhtautuminen referenttiin 
Katkelmassa Erika kertoo työpaikkansa tapahtumista ja eräästä työkaveristaan. 
(15) Ystäväni Jare 
 
ERIKA: sit toinen tilanne oli se #että#? 1 
  seura:-  2 
  >olikse< seuraavana päivänä vai sitä #seuraavana#? 3 
        → .hhh @rakas ystäväni ↑jare@, 4 
  @jonka ↑ällöttävyydestä olen@, (.) 5 
  varmastikkin jossain vaiheessa teil↑lekin a[vautunu? 6 
SILJA:  →                                            [olikse si- 7 
        → kuka se /aau/ 8 
ERIKA:  → se oli [semmonen niinku? 9 
SILJA:        [£ni£ hi hi hi 10 
ERIKA:  → joka e- >se ei< tarkota sitä pahalla, 11 
        → mut [se on oikeesti ällö. 12 
SILJA:  →     [.hhh olikse se mist me epäiltii et se ois autistin(h)en hi 13 
  (0.2) 14 
ERIKA: @ei ei@= 15 
SILJA:  → =aijaa. 16 
        → eiku ausbergerin, 17 
ERIKA: aa #niijoo#. 18 
  .hhh  19 
  hhh hi hi hi 20 
  £joo£. 21 
  mut #tota:# 22 
  (0.2) 23 
ERIKA: se oli aikasemmin, 24 
  (0.4) 25 
ERIKA: .hh #öö# mä mä katoin, 26 
  ↑porukka oli ollu istumassa siis sohvalla, 27 
  siis >ja ne oli< tos- siis ihan järjettömän 28 
  valokuvauksellisessa asennossa, 29 
  >ne oli siin oli< niinku neljä ihmistä? 30 
  .hh ja ne muodos-  31 
  ne oli niinku täydellisesti si[joteltuna siihen? 32 
LAILA:                               [he he 33 
ERIKA: ja mä >menin< ↑kommentoimaan sillee et 34 
  ↑ei hitto et teist sais ihan törkeen hyvän 35 
  semmosen edustuskuvan, 36 
  et te [ootte nyt niinku ihan täydellisesti? 37 
LAILA:       [he he 38 
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ERIKA:  → .hhh ja sit sielt tulee ekaks sillee että? 39 
        → .hh niinkun jarelta? 40 
  >sillee< et ↑nii et sä voisit tulla tähän mun syliin, 41 
  >tai no< meiän syliin makaamaan? 42 
ERIKA: sit mä olin et et @aijaa@. 43 
  @no tosi kiva@. 44 
  ja sit mä lä↑hin kävelee pois siitä? 45 
  koska mä aattelin no en mä nyt ↑hitto jää kuuntelee= 46 
LAILA: =nii.= 47 
ERIKA: =koska sit sielt? sit si- 48 
  mä tiedän et toi juttu ai↑na jatkuu.49 
 
Silja aloittaa henkilöviitteen rivillä 4. Hän tuottaa muunnetulla äänensävyllä rakas 
ystäväni Jare, ja jatkaa rivillä 5 ja 6 jonka ällöttävyydestä olen varmastikkin jossain 
vaiheessa teil↑lekin avautunu? Erikan äänensävyn muutos rivin 4 vuorossa implikoi, 
ettei vuoroa tule tulkita kirjaimellisesti, vaan että vuoro on ironinen. Tätä vahvistaa Eri-
kan vuoro riveillä 5 ja 6. Kyseessä ei siis todellakaan ole Erikan raskas ystävä sanojen 
kirjaimellisessa merkityksessä. 
Erika ilmaisee rivien 5 ja 6 vuorollaan eksplisiittisesti olettavansa toisten tunnis-
tavan referentin. Tähän viittaa myös rivillä 4 tuotettu etunimi. Näin ei kuitenkaan aivan 
suoraan käy, vaan riveillä 7 ja 8 Silja on aloittamassa lisätietoa pyytävää vuoroa: oliks 
si- kuka se ennen kuin ilmeisesti satuttaa itsensä johonkin ja keskeyttää vuoron. Riveillä 
9, 11 ja 12 Erika antaa lisätietoa referentistä viitaten tähän se-pronominilla. Rivillä 13 
Silja esittää tarkistuskysymyksen, jossa tuo ilmi, että referentistä olisi puhuttu aiemmin. 
Silja mainitsee heidän epäilleen referentin olevan ehkä autistinen. Erika kieltää rivillä 
15 Siljan oletuksen, mutta Siljan korjatessa muistamaansa keskustelua Erikalle vaikut-
taa palautuvan sama tilanne mieleen ja tämä tuottaa myöntävän vastauksen Siljalle ri-
veillä 18–21. 
Erika on luonut referentistä hyvinkin negatiivisen kuvan rivin 4–6 vuorollaan. 
Kun referentin tunnistus ei Siljalta heti onnistukaan ja hän kysyy lisätietoja, Erikan vuo-
ro rivillä 11 se ei tarkota sitä pahalla hieman pehmentää aiemmin sanottua. Erikan tar-
koitus ei kuitenkaan ole täysin korjata sanomaansa, sillä rivillä 12 hän tuottaa vuoron 
mut se on oikeesti ällö. 
Erika siirtyy kertomaan epämiellyttäväksi kokemastaan tapauksesta. Rivillä 39 
hän alkaa kertoa mainitun henkilön sanomisista. Hän tuottaa vuoron ja sit sielt tulee 
ekaks sillee että ja rivillä 40 tarkentaa niinkun Jarelta. Rivin 39 proadverbi sielt on viit-
taus tulevan vuoron tuottajaan, jonka Erika tarkentaa rivillä 40 olevan nimenomaan Ja-
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re. Tässä kohdassa keskustelua etunimi on jo riittävä viite, sillä referentti on tuotu kes-
kusteluun aiemmin. Erika on kertonut, että hänen työkaverinsa istuivat yhdessä sohval-
la, ja rivin 39 vuorossa oleva sielt ei välttämättä olisikaan ollut tarpeeksi tarkka viite, 
jotta muut tunnistaisivat, että henkilö, jonka puhetta lainataan, on nimenomaan Jare. 
Tämä voi olla syynä siihen, että Erika kokee tarpeelliseksi vielä tarkentaa referenttiä 
tuottaen tämän etunimen. 
Tässä katkelmassa etunimen sisältävällä henkilöviitteellä viitataan referenttiin, 
jonka puhuja olettaa vastanottajien tunnistavan. Nimen yhteydessä tuotettu appellatiivi-
nen kuvaus referentistä tuo ilmi puhujan suhtautumista referenttiin ja pohjustaa tulevaa 
kertomusta työpaikan tapahtumista. 
 
3.1.9 Sopasen Petri – genetiivimuotoinen sukunimi + etunimi 
Katkelmassa Silja kertoo erään henkilön sanomisista. Referentti on mainittu keskuste-
lussa jo aiemmin, mutta eri tilanteessa (ks. katkelma (10). Tässä referentti tuodaan uu-
delleen keskusteluun. 
(16) Sopasen Petri 
 
SILJA: siis hei? 1 
  tiäksä, (.) [– –] toi, 2 
        → sopasen petri opetti £mulle mahtavan lausahduks(h)en£ 3 
  £jota s(h)ä v(h)oit käyttää sitte,£ 4 
  £et jos tulee tällasta asiatonta läppää,£ 5 
  £>samalla ku< po- poistuu paikalta? 6 
  [–] et ↑no, 7 
  @↑hyvät jatkot jos ei omat sentit riitä.@ 8 
ERIKA: ah ha ha ha ha9 
 
Ennen tätä katkelmaa on puhuttu Erikan työssään kohtaamista ikävistä tilanteista. 
Tässä kohdassa topiikki hieman vaihtuu. Riveillä 4–5 Silja selittää, miten tämä liittyy 
edelliseen topiikkiin: Erika voisi vastata asiattomia juttuja heittäneille samalla mitalla. 
Henkilöviite sijoittuu riveille 1–2. Silja tuottaa ensin pronominin tuo, jonka jäl-
keen seuraa pieni tauko. Tämän jälkeen Silja tuottaa henkilönnimen, ensin genetiivi-
muotoisen sukunimen ja sitten etunimen Sopasen Petri. Silja lausuu nimen selkeästi ja 
ensimmäisiä tavuja painottaen. 
Tuo-pronominia käytetään viitattaessa uuteen referenttiin (Seppänen 1998: 71) ja 
viitattaessa puhujan piirin ulkopuolella olevaan referenttiin (Laury 1997: 70–71). Tässä 
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kohdassa keskustelun topiikki vaihtuu, ja viitteiden referentit pitää hakea uudesta dis-
kurssimaailmasta. Tuo-pronominilla voidaan tässä ilmaista sitä. Silja osoittaa referentin 
keskustelijoiden tietopiirin ulkopuolelta ja siirtää keskustelun fokuksen uuteen topiik-
kiin. Pronominin jälkeen on pieni tauko. Tauot keskustelussa viittaavat usein jonkinlai-
seen ongelmakohtaan. Tässä tauko voi johtua uudesta topiikista ja uudesta henkilörefe-
rentistä. Tauko jättää vastaanottajille aikaa orientoitua uuteen aiheeseen ja uuteen refe-
renttiin. 
Taina Naumanen (1992: 34) on esittänyt, että henkilöviitteellä, jossa nimien jär-
jestys on genetiivisijainen sukunimi + etunimi, viitataan referenttiin, johon puhujalla on 
jonkinlainen henkilökohtainen suhde, vaikkakaan ei läheinen. Tässä katkelmassa sillä 
voidaan myös viestiä sitä, että vastaanottajatkin tunnistavat henkilön. Keskustelijat ovat 
sisaruksia, ja heillä on osin yhteinen tuttavapiiri. Tässäkin katkelmassa mainittava refe-
rentti on heille kaikille tuttu. 
 
3.1.10 Kalliolle – vieras referentti, mutta viitteenä nimi 
Silja on pohtinut, millä kulkuneuvolla hänen olisi parasta mennä kavereidensa illanistu-
jaisiin. Keskustelu jatkuu samasta aiheesta. 
(17) Kalliolle 
 
LAILA: tota? (.) ↑miten se nyt on että tota, (.) siis,= 1 
SILJA: =.hhh #öö# (.) ↑mä meen fiaskol, 2 
  me jäädään sinne yöks koska siin on ongelma et? 3 
  paitsi, (.) mitä [°vit°tuu.s 4 
LAILA:                  [>↑sithän mä voin niinku lähtee nyt periaat-5 
teessa niinku<, 6 
  vai onks siin #joku ongelma,# 7 
  (0.6) 8 
SILJA: .hh #ei mut.# nyt mua kyl hämmentää. 9 
ERIKA: mikä?= 10 
ÄITI:  =miten ku toi [akku on lataukses viel, 11 
SILJA:               [koska, 12 
ÄITI:  pitääks se olla pitkää? 13 
SILJA: emmä tiedä. 14 
  sen pitää olla @täys.@ 15 
SILJA: mt .hh siis ↑nyt mua hämmentää siis ↑tämä. 16 
  että ku ↑syy et minkä takii, 17 
  se ois kiva et mä menisin n- autolla? 18 
        → on se että sinne tulee tää yks ↑alina 19 
        → joka tulee sinne >autol< >mut se< tulee tosi myöhään? 20 
        → mut Elina ja nää pääsis sen kyydillä #keravalta.# 21 
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  >mut jos< se tulee tosi myö#hään?# 22 
  °mitä vittua° ((kuiskaten)) 23 
  °↑miks me mennään sinne tosi myöhään?° 24 
  °ois kiva mennä aikasin.° 25 
  /miks elina ei voi ottaa/ twingoo. 26 
  miks se ei voi soittaa solelle, 27 
  et sole. (.) ajappa sitikkasi tänne. 28 
  @/aja meidät/ talvioille.@ 29 
LAILA: no jos- soitappa elinalle 30 
  et elina, (.) voitko sanoo solelle 31 
  että haeppa sitikkasi £t(h)änne ja aja meidät kalliolle.£ 32 
LAILA: mhi hi [hi hi he he he he 33 
ERIKA:        [£kallioll(h)e£ 34 
SILJA: mha ha ha ha ha ha ha  35 
LAILA: he he heh he he he he  36 
ERIKA: @kas men[käämme sinne,@ 37 
LAILA:         [he he he he he 38 
ERIKA: @jonne aamulla £aur(h)ingon ensi[säteet os(h)uv(h)at£@ 39 
LAILA:                                 [.hah ha ha ha ha ha ha 40 
ERIKA: @£puiden lo[mast(h)a.£@ he he he 41 
LAILA:            [.eeh he he he [he he 42 
ÄITI:                                 [mut se on? 43 
SILJA: .hhhh £Erikalt tulee myös tällasii£ 44 
  £spontaaneja dramaattisia elokuva[sovellutuksia£45 
 
Rivillä 18 Silja tuottaa henkilöviitteen tää yks Alina. Viitteessä on etunimi ja sitä 
edeltävänä pronominiyhdistelmä tää yks. Mainittu henkilö on yksi Siljan kaveriporuk-
kaan kuuluvista, jota muut paikalla olijat eivät tunne. Viitteenä voisi siis olla vaikkapa 
yks Alina. Tällöin puhuja viestisi vastaanottajille selkeästi, etteivät he tiedä referenttiä, 
kyseessä on siis vain ”yks tyyppi”. Henkilöviitteessä on kuitenkin mukana myös pro-
nomini tämä. Seppänen on väitöskirjassaan todennut läsnäolijaan viittaavan tämä-
pronominin viittaavan yleisimmin edellisen tai sitä edelliseen vuoron puhujaan (1998: 
59) eli henkilöön, joka on aktiivisena keskustelijoiden mielessä. Laury on todennut tä-
mä-pronominin viittaavan puhujan alueella olevaan referenttiin (1997: 62). 
Pronominiyhdistelmä tää yks voi tässä kontekstissa painottaa referentin tärkeyttä 
kertomuksen maailmassa (pronomini tämä) sekä ilmaista, että muut eivät tunnista refe-
renttiä (yksi). Puhe jatkuu siitä, että muut pääsisivät tapaamispaikkaan kyseisen Alinan 
kyydillä. Tämä-pronomini voi siis nostaa referentin kertomuksen maailmassa tärkeäm-
pään asemaan. Sama syy voi vaikuttaa nimen mainintaan tässä. Periaatteessa vastaanot-
tajille nimellä ei sinänsä ole varsinaista informaatioarvoa, mutta kyseisen henkilön au-
tolla liikkuminen vaikuttaa Siljan illan suunnitelmiin. Referentin nimen maininta voi 
olla myös keino korostaa referentin tärkeyttä kerronnassa. 
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Rivillä 20 Silja viittaa muihin illanistujaisiin saapuviin kavereihinsa viitteellä Eli-
na ja nää. Elina on Siljan ystävä ja tuttu myös muille keskustelijoille. Kaveriporukka, 
jonka kanssa Silja on menossa viettämään iltaa, kokoontuu melko usein yhteen. Kaveri-
porukkaan kuuluu useampia toisilleen sukua olevia: esimerkiksi tässä mainitun Elinan 
siskoja ja serkkuja. Monet kaveriporukan jäsenistä, erityisesti Elinan siskot, ovat tuttuja 
myös Lailalle ja Erikalle, vaikka suhde heihin ei olekaan läheinen. Henkilöviitteen pro-
nomini nää viittaakin todennäköisesti juuri Elinan siskoihin. Myös riveillä 26, 27 ja 30 
mainittava Sole on yksi porukan jäsenistä. Hänestä on puhuttu jo aiemmin keskustelus-
sa. 
Silja ystävineen on menossa illanistujaisiin Talvio-nimisen perheen kotiin. Kat-
kelmassa Laila ilmeisesti kuulee nimen väärin, ja viitatessaan kyseisen perheen kotiin 
hän käyttää nimeä Kallio. Katkelman loppupuolella Erika rakentaa tästä vitsin. 
 
3.2 Appellatiiviset henkilöviitteet 
 
Käsittelen tässä omina alalukuinaan Päivällinen-aineiston katkelmat, joissa esiintyy 
vain appellatiivisia henkilöviitteitä. Analysoin jokaisen henkilöviitteen yksitellen. 
 
3.2.1 Meiän siivooja – ammattinimikkeitä 
Silja opiskelee taidekoulussa. Hän kertoo tässä katkelmassa koulusta saamistaan taulu-
pohjista. 
(18) Meiän siivooja 
 
SILJA: mmm, 1 
  onks joku viel jolle mä en oo kertonu 2 
  mun hienoista taulu#pohjista#, 3 
  (0.2) 4 
ERIKA: [taulupohjista, 5 
SILJA: [↑äiti mä en oo tainnu kertoo sulle. 6 
  ↑enkä £erikallekaan£ mhi hi hi 7 
  >siis< 8 
  (0.8) 9 
SILJA: mullon >nytte< mä sain yhen? 10 
  (0.2) 11 
SILJA: mt #öö# aa yks kokosen #taulupohjan.#= 12 
ÄITI:  =mistä. 13 
SILJA: .hh tuol oli >£sellasii£<?  14 
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LAILA: mhi hi hi 15 
SILJA:  → £joittenki entisten opiskelijoitten taul(h)uja£? 16 
LAILA: mhi hi [hi hi 17 
SILJA:        [£tuol£, (.) £halosen akatemiassa£? 18 
        → .mhhh ja meiän siivooja? 19 
  joka on £sellanen hassu£, 20 
  se on sellanen pienikokonen, 21 
  lyhyttukkanen /nainen/ (.) 22 
  mikä näyttää aina tosi iloselt, 23 
  se ov varmaa? (.) 24 
  oisko ↑se ehkä, (.) 25 
  lähempänä (.) kuuttakym#mentä#, 26 
  ja se /aina/ 27 
  ↑se on se >ihmine< et jos, 28 
  jos ei tiedä jotai  29 
  ni kannattaa mennä kysymää silt, 30 
  se tietää >ennemmin< vastauksen ku rehtori. 31 
ERIKA: mhi hi hi 32 
LAILA: ]– –] [onks se niinku mikä tahansa asia, 33 
ÄITI:       [he he 34 
SILJA: mt >siis<↑mum mielestä on? 35 
  ainaki tähän mennessä. 36 
LAILA: /£okei£/ mhi hi hi hi hi 37 
SILJA: niin se oli tullu sanomaan, 38 
  että #tota#, (.)  39 
  ne, (.) ↑taulut saa ottaa ↑hyötykäyttöön, 40 
  >et se< heittää ne muuten roskiin? 41 
  .hh joten £sitten£, (.) 42 
  sen opastuksella me mentiin kysymään? 43 
  tai >itseasias< ei, 44 
  >siis< (.)  45 
  ootas itseasias se tais kysyy meiän £puolesta£, 46 
        → siel- ku siel on >tota< raksamiehiä? 47 
  ne kävi ↑kysymässä, 48 
  että voisko ne vetästä sirkkelillä, 49 
  sen >tota< (.) palasiks. (.) 50 
  sit me käytii piirtämässä >et< 51 
  minkäkokoset ↑osat pitää olla? 52 
        → ja, (.) sielä. (.) työmiehet. 53 
  sirkkelöi°vät° sahasivat. 54 
  [meille ↑taulupohjat, 55 
ÄITI:  [oo? 56 
LAILA: mhi [hi hi 57 
SILJA:     [mut ne pitää vaan hioo. 58 
  (0.8) 59 
ERIKA: mut siis? 60 
  [>millä se-< mikä – – onks se niinku maalattu, 61 
ÄITI:  [onks niit – – vai onks se, 62 
ERIKA: ja sitte pitää hioo ne maalit pois siitä? 63 
SILJA: #öö# joo. 64 
LAILA: ne on niinku toisten taide£teoksia oll(h)u£ [he he he he 65 
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ERIKA:                                             [hi hi hi hi 66 
SILJA:                                             [mhi hi hi hi 67 
ÄITI:  mitä vart ne on jättäny ne sinne? 68 
SILJA: no siis ↑jotai varmaa koulutöitä 69 
  mitä ne ei oo halunnu itellee. 70 
LAILA: tai sitte koulu on pyytäny 71 
  £et voittekste jättää sen ison maalauksen£, he 72 
ERIKA: mhi hi hi 73 
LAILA: >sit se< on kaks vuotta siel sillee et, 74 
  @eei tää heitetään pois@ £jos tät ei [jok(h)u£ he he he he 75 
SILJA:                                      [mm-m.  76 
SILJA: >mut se on hyvä sit ku< (.) 77 
        → se ↑siivooja oli sanonu et me voidaa ottaa °ne°, 78 
        → mua alko /epäilyttää/ ja sopivasti sielt meiän, (.) 79 
        → se apurehtori tuli siihen nii? 80 
  >ja mä kysyin silt< /voikohan nää ottaa/ 81 
  se @joo: ↑emmä oikeen tiä@ 82 
  @↑mä oon kyllä pitkää ihmetelly@, 83 
  et mitä nää niinku °täs on°, 84 
LAILA: mhi hi [hi 85 
SILJA:        [↑jos niil on ↑käyttöö ni £ottakaa vaa£, 86 
LAILA: mhi hi hi hi 87 
SILJA:  → mut tää on sama apulaisrehtori, 88 
        → jonka, (.) £@↑tanssisooloa,@£ (.) 89 
        → £me päästiin todistamaan #tossa#,£ 90 
  (0.2) 91 
SILJA: mt £muutama viikko taas- taappäin£ 92 
LAILA: mhi hi 93 
ERIKA: tanssi[sooloa, 94 
LAILA:       [mhi hi hi 95 
ÄITI:  >siis< [missä koulussa sä ootkaan, 96 
SILJA:        [joo 97 
LAILA: mhi hi hi hi 98 
SILJA: @halosen akatemiassa@. 99 
LAILA: se on niinku [taidekoulu. 100 
SILJA:              [siel on taiteilijoita. 101 
ÄITI:              [nii mut, (.) >siis<.  102 
  mikä tää akatemia, (.) no aivan.103 
 
Silja aloittaa kertomuksen taulupohjista riveillä 1–3 kysymällä, onko paikalla jo-
ku, jolle hän ei ole niistä kertonut. Rivillä 3 hän tuottaa vuoron mun hienoista taulupoh-
jista. Tällä johdatuksella kertomukseen hän korostaa tarinan kerrottavuutta (Routarinne 
1997: 142–143). Kysymyksellä Silja luo kuvan, että kertomus on todella kertomisen 
arvoinen. Kertomus tarvitsee tavallisesti tietämättömän vastaanottajan (esim. Routarin-
ne 2003: 38), ja sitä Silja tässä eksplisiittisesti hakee. Korostamalla kertomuksen taulu-
pohjia adjektiivimääritteellä hieno Silja korostaa tarinan kerrottavuutta; taulupohjat ku-
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vataan tosiaan erityisinä. Rivillä 5 näkyykin Erikan reaktio kerronnan aloitukseen ja 
rivillä 13 äidin reaktio. 
Rivin 16 vuorossa esiintyy ensimmäinen henkilöviite kertomuksessa: joittenki en-
tisten opiskelijoitten tauluja. Henkilöviite alkaa indefiniittisellä kvanttoripronominilla 
joidenkin (VISK § 746), joka ilmaisee, että referentti on identifioimaton. Puhuja itse-
kään ei siis tiedä referenttiä tarkemmin. Henkilöviitteen tarkoitus onkin tässä rakentaa 
tarinan humoristista näkökulmaa. Taulupohjat, joista Silja puhuu, eivät ole mitään val-
miita taulupohjia, vaan koulun entisten oppilaiden maalaamia tauluja. Vuoro on lausuttu 
hymyillen ja nauraen, ja rivillä 15 näkyy Lailan reaktio vuoroihin; nauru. Kertomuksen 
humoristista arvoa voi lisätä se, että uudet opiskelijat saavat vanhojen opiskelijoiden 
teoksia uudelleenkäytettäväksi taulupohjina. Rivillä 65 keskustelu jatkuukin samasta 
aiheesta leikkisään sävyyn. 
Rivin 19 vuorossa Silja alkaa kertoa koulun siivoojasta, jonka ansiosta he saivat 
kyseiset taulupohjat käyttöönsä. Henkilöviite alkaa monikon ensimmäisen persoonan 
genetiivimuodolla meiän. Tällä Silja ilmaisee siivoojan olevan nimenomaan koulun 
siivooja. Me-pronominin viittausala ei kuitenkaan välttämättä ole aivan selvä, sillä täs-
säkin keskustelutilanteessa se voisi periaatteessa viitata keskustelevaan perheeseen. 
Tässä kohdin keskustelua on kuitenkin jo puhuttu Siljan koulusta, ja koulu on aktivoitu-
neena keskustelijoiden mielessä. Meiän siivooja kuvaa myös Siljan ja opiskelijoiden 
suhdetta koulun siivoojaan. Suhde vaikuttaa läheisemmältä; pelkkä siivooja tai koulun 
siivooja ei tuo esiin samantapaista henkilökohtaista suhdetta kuin määrite meiän. Silja 
jatkaakin riveillä 20–31 siivoojan kuvailua ja käyttää siihen melko paljon aikaa. Silja 
kuvailee siivoojan ulkonäköä ja ikää ja kertoo tämän näyttävän aina iloiselta. Kuvailu 
tuo referentin elävämmäksi ja lähemmäs vastaanottajia, ja Siljan suhde siivoojaan vai-
kuttaa positiiviselta. 
Silja jatkaa kertoen, kuinka siivooja oli luvannut heille taulupohjat ja kysynyt vie-
lä heidän puolestaan koulussa työskennelleiltä remontoijilta, voisivatko he sahata taulut 
oikean kokoisiksi. Silja tuottaa rivillä 47 henkilöviitteen raksamiehiä ja viittaa uudel-
leen samoihin referentteihin viitteellä työmiehet rivillä 53. Ennen rivin 47 viitettä rak-
samiehiä Silja tuottaa partikkelin tota. Puheen rytmi on kuitenkin koko ajan melko no-
peaa, eikä tässäkään kohdassa varsinaisesti hidastu. Tota-partikkeli on kuitenkin tavalli-
nen epäröintiäänne (Tainio 1997: 96–97) ja voi esiintyä tilanteissa, joissa puhuja on 
epävarma aiheestaan. 
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Videonauhalla Silja istuu kamerasta katsottuna pöydän oikealla puolella niin, että 
hänen vasemmalla puolellaan, lähempänä kameraa, istuu perheen äiti ja oikealla puolel-
la Laila. Silja jää osin näkymättömiin äidin taakse. Pöydän toisella puolella istuvat isä ja 
Erika, isä lähempänä kameraa. Nauhalla näkyy, että Siljan puhuessa perheen isä ei nosta 
katsettaan Siljaa kohti. Muut seuraavat Siljan kertomusta aktiivisesti ja reagoivat siihen 
kysymyksin ja minimipalauttein sekä elein. Silja on juuri ennen rivin 47 vuoroa pitänyt 
katseensa oikealla puolellaan istuvissa siskoissaan, mutta tuottaessaan partikkelia tota 
hän kääntyy vasemmalle, kohti perheen isää. Silja on nostanut kätensä pöydän yläpuo-
lelle, ja lausuessaan raksamiehiä hän tekee käsillään nopean liikkeen vasemmalle, kohti 
isää, kääntäen samalla hieman vartaloaan. Samaan aikaan isä nostaa katseensa ruokalau-
tasesta kohti Siljaa. Perheen isä työskentelee rakennuksilla ja on perheessä muutenkin 
se henkilö, joka esimerkiksi tarvittaessa sahaisi taulupohjat. Tässä kohtaa Silja kiinnit-
tää isän huomion käsien ja vartalon liikkeellään osoittaen ehkä kiinnekohdan keskuste-
lussa, johon isä voi tarttua. 
Rivien 53–55 vuorossa Silja viittaa nyt mainittuihin ”raksamiehiin” viitteellä työ-
miehet: ja (.) sielä (.) työmiehet sirkkelöivät sahasivat meille taulupohjat. Rivillä 53 
vuorossa on taukoja, ja koko vuoro on tuotettu muunnetulla äänensävyllä, joka tuo vuo-
roon hieman leikillistä sävyä. Äiti reagoi vuoroon hieman päällekkäin rivillä 56: oo. 
Työmiehet voi olla tästä leikillisestä sävystä johtuva ilmaus. Silja on ehkä tyytyväinen 
saadessaan taulupohjia ilmaiseksi ja jonkun toisen vielä sahatessa ne hänen puolestaan 
oikean kokoisiksi. 
Keskustelu jatkuu taulupohjista. Rivillä 77 Silja palaa kertomaan tilanteesta, jol-
loin he saivat taulupohjat ja viittaa rivillä 78 edellä mainittuun siivoojaan viitteellä se 
siivooja. Viitteessä se-pronomini toimii määräisen artikkelin tavoin osoittaen, että refe-
rentti on jo tuttu diskurssimaailmasta. Siitä on siis puhuttu aiemmin. Riveillä 79–80 
Silja tuo kertomukseen uuden henkilön. Henkilöviite alkaa rivin 79 lopussa genetii-
visijaisella monikon ensimmäisellä pronominilla meiän, jonka jälkeen seuraa pieni tau-
ko. Rivillä 80 henkilöviite jatkuu se-pronominilla ja ammattinimikkeellä apurehtori. 
Tauko ennen henkilöviitettä voi merkitä epäröintiä (Tainio 1997: 96–97). Silja 
saattaa olla hieman epävarma sopivasta viittauskeinosta. Muut perheenjäsenet eivät tun-
ne koulun henkilökuntaa, ja lisäksi tässä kohdassa keskustelua voi olla oleellista ilmais-
ta, että paikalle saapuu joku, jolla on enemmän valtaa taulupohjien luovuttamiseen kuin 
siivoojalla. Se-pronomini ei siis tässä kontekstissa välttämättä viittaa esimerkiksi refe-
rentin tuttuuteen. 
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Toisaalta riveillä 88–92 Silja kertoo, että tää on sama apulaisrehtori jonka tans-
sisooloa me päästiin todistamaan tossa mt muutama viikko taas- taappäin. Pronominilla 
tämä Silja voi ilmaista tässä referentin olevan äsken puheessa mainittu, diskurssimaail-
massa aktiivinen referentti. Tässä viitteessä Siljan tuottama ammattinimike on apulais-
rehtori, edellisessä apurehtori. Vuoro on tuotettu nauraen, ja tuottaessaan tanssisooloa 
Silja muuntaa äänensävyään. Samaan aikaan Laila alkaa hymyillä, ja Siljan tuottaessa 
todistamaan Laila kohottaa nopeasti olkapäitään ja hymyilee selkeämmin. Lailan reak-
tiosta voisi päätellä, että hän tietää kyseisestä tanssisoolosta jo ennestään. Siljan käyttä-
mä ammattinimike apulaisrehtori aiemmin rivin 80 vuorossa tuotetun apurehtorin si-
jaan voi olla lainaus aiemmasta diskurssista, jolloin Silja on kertonut tanssisoolosta Lai-
lalle. Toisaalta apulaisrehtori on virallinen ammattinimike, ja rivin 80 apurehtori on 
voinut olla ratkaisu tilanteeseen, jossa Silja pohtii oikeanlaista henkilöviitettä. 
Rivillä 94 Erika toistaa tanssisooloa, jonka voi tulkita kysyväksi. Erika ei siis 
välttämättä ole kuullut tanssisoolosta aiemmin. Silja reagoikin tähän rivillä 97 vahvista-
vasti joo. Tämän jälkeen keskustelu jatkuu hetken vitsailuna Siljan opiskelupaikasta. 
Esimerkin kaikkiin henkilöviitteisiin on liittynyt ammattinimike. Tätä voi selittää 
se, että keskustelussa puhutaan referenteistä, jotka ovat muille kuin puhujalle täysin 
vieraita eivätkä puhujallekaan kovin läheisiä. Muut eivät esimerkiksi todennäköisesti 
tiedä henkilöiden nimiä, eivätkä ne ole välttämättä puhujankaan tiedossa. 
Ammattinimikkeet ovat tässä informatiivisia henkilöviitteitä. Kertomus sijoittuu 
kouluun, jossa työskentelevien henkilöiden suhteet toisiinsa määrittyvät osin heidän 
tehtävänkuvansa mukaan, varsinkin ulkopuolisen henkilön silmin. Koulussa on opiske-
lijoita, opettajia, apulaisrehtori, siivoojia ja satunnaisesti myös muita työntekijöitä. 
Ammattinimikkeiden käytöllä Silja saa kuvattua referentit ja heidän hierarkiansa funk-
tionaalisesti. Toisaalta sekä siivoojaa että apulaisrehtoria kuvaillaan kertomuksessa 
enemmän. Silja kuvailee siivoojaa sanallisesti, ja lainatessaan apulaisrehtorin puhetta 
Silja muuntaa ääntään huomattavasti. Myös apulaisrehtorin tanssisoolosta kertominen 
toimii henkilöä kuvailevana. Näillä keinoin Silja kuvaa suhteensa referentteihin hieman 
läheisemmäksi kuin jos referentit olisivat jääneet vain ammattinimikkeidensä taakse. 
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3.2.2 Duunikaveri – puhujan suhde referenttiin 
Laila kertoo kohtaamisestaan työkaverinsa kanssa. Mukana oli tuolloin myös Silja. 
(19) Duunikaveri 
 
LAILA: £nii ku mä olin kertomas siis,£ 1 
  me käytii eilen sielä, 2 
  krh ku silja haki mut töistä? 3 
  (.) 4 
LAILA: >me käytii< krhm krh 5 
  hakee se kissanruoka >ja sit me käytii tota< 6 
  hakee se (.) se (.) uus loimi sielt, 7 
>niinku< valtsu [– –] matkahuollon pakettina 8 
ISÄ:                       [krhm krhm 9 
LAILA: £nii sitte,£ (.) 10 
  £m(h)e kä- käytii£  11 
  £t(h)ehtii- teht(h)ii valtsus ost(h)oksii s(h)amalla?£ 12 
  £>me oltii< siin p(h)akastealtailla£ 13 
  hi hi hi hi 14 
        → £>mun< duunikaveri tulee, 15 
  £@moi@£ hihi £@mä k(h)uul(h)in et s(h)ä ol(h)it tä(h)äl[l(h)ä@£ 16 
SILJA:                                                        [eiku, 17 
ERIKA:                                                        [hi hi 18 
SILJA: [– – mistä mä tiesin että sä olit täällä 19 
ÄITI:  [hi hi hi hi 20 
LAILA: £eiku ni.£ [hi hi hi 21 
ERIKA:            [hi hi hi22 
 
Laila aloittaa kertoen hänen ja Siljan olleen käymässä kaupassa. Rivin 1 vuoro nii 
ku mä olin kertomas siis johtuu siitä, että ennen edellistä topiikkia Laila ja Silja alkoivat 
puhua samaan aikaan ja Laila luovutti vuoron Siljalle. Tässä hän palaa vuoroonsa. Ri-
villä 15 Laila tuottaa henkilöviitteen mun duunikaveri. Kertomuksen huippukohta on 
työkaverin repliikki, jossa hän kertoo tunnistaneensa Lailan kaupassa. Lailan vuoro ri-
villä 16 on lainausta työkaverin puheesta. Silja kuitenkin korjaa Lailan vuoroa aloittaen 
rivillä 17 korjauspartikkelilla eiku (Sorjonen 1997: 114). Rivillä 19 hän tuottaa Lailan 
työkaverin repliikin uudelleen hieman erilaisena. Rivillä 21 Laila tuottaa partikkelit eiku 
ni. Korjauksissa tyypillisellä partikkelilla eiku ja niin-partikkelilla Laila osoittaa Siljan 
vuoron olleen todennäköisesti todenmukaisempi. 
Referentin suhde Lailaan on olennainen kertomuksen huippukohdan takia. Pää-
teemana on puolitutun tunnistamisesta johtuva hauskuus, ja työtoveruuden esiintuonti 
henkilöviitteessä ilmentää puhujan ja referentin tuttua mutta ei kovin läheistä suhdetta. 
Samalla se kertoo vastaanottajille, että referentti ei ole heille tuttu. Nimen käyttö olisi 
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myös ollut mahdollista, mutta tässä kontekstissa duunikaveri voi olla sopivan etäinen 
viite, jotta tarinan huippukohta ei menetä tehoaan. 
Katkelman jälkeen juttelu sisarusten tunnistamisesta jatkuu. Perheen äiti muistut-
taa, että myös paikallisen lähikaupan myyjät ovat naureskelleet, että jos sisarusten saa-
pumista kauppaan ei muuten huomaa, heidät kyllä kuulee. Lailan virheelliseksi osoittau-
tunut työkaverinsa lainaus rivillä 16 voikin johtua osin siitä, että sisarusten naurua ja 
sen volyymia kommentoidaan tavallisesti melko suoraan, mutta nyt kommentti tuotet-
tiin hieman kierrellen. 
 
3.2.3 Täytetty lammas – ammattinimikkeitä 
Silja on kuullut koulunsa opinto-ohjauksessa mielestään kiinnostavan jutun ja kertoo 
tässä katkelmassa siitä. 
(20) Täytetty lammas 
 
SILJA:  hei? hei?  1 
>mulle tuli< toinej_juttu täst mie#lee#, 2 
erika mun pitää ker- kertoo viel sullekki, 3 
£mä oon kertonu tän varmaaj jokaiselle #erikseen#.£ 4 
[.mhhh  5 
LAILA: [mhi hi hi 6 
SILJA: siis ku meil oli tota. 7 
.hh opinto-ohjausta? 8 
ja sitte tota, 9 
mt. (0.2) 10 
        → >meiän< @opinto-ohjaaja,@ 11 
        → no, (.) se ei ollu oikeesti meiän oma? 12 
        → se oli joku opettaja mikä piti #meille opinto-ohjausta#. 13 
ni. mt 14 
↑se kerto et, (.) 15 
        → >tota< joku, (.) ↑taiteilija,  16 
oli tehny sellast niinku (.) isompaa teosta? 17 
mihin se halus. (.) osaks. (.) täytetyn lampaan, 18 
LAILA: mhi [hi hi 19 
ERIKA:     [joo. 20 
SILJA: se oli menny tota, 21 
.hhh ↑sil ei ollu itellää täytettyy £lammas[t(h)a?£ 22 
LAILA:                                            [mhi hi hi 23 
SILJA: £@↓yllätys yll(h)ä[t(h)ys?£ hi hi hi hi, 24 
ERIKA:                   [he he he he he he he 25 
LAILA:                   [mhi hi hi hi hi hi hi 26 
SILJA: .hhhhh ↑se oli menny [– – 27 
ERIKA:                      [£h(h)ei (– –) mä tsekkaan£, 28 
ERIKA: [£j(h)oo hei tota£, 29 
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SILJA: [hi hi hi hi hi hi hi 30 
LAILA: [mhi hi hi hih hi hih 31 
SILJA: hi hi £ni£, 32 
  £se oli menny ↑helsingin£ ton#ne#, 33 
  #onks# se ny luonnon#tieteellisee#, 34 
  museoo tai johonki tänne /näi/ ↑kysymään? 35 
  että saisko hän lampaan? 36 
ERIKA: mhi [hi 37 
LAILA:     [hi hi [hi 38 
SILJA:            [joo, 39 
  sit ne alko miettii et- et, 40 
miten et et ↑tällanen tilanne että ku, 41 
.hhh et, (.) 42 
voiko taiteilija käyttää toisen taiteilijan, (.) 43 
teosta. (.) omassa, (.) osana omaa #teostaan#. 44 
(2.0) 45 
SILJA: .hh >↑ne on<? 46 
  /tiäksä/ (.) ↑eläinten täyt#täjät#. 47 
  niil on, (.) kuvanveiston koulutus suurimmal osal, 48 
↑ainaki niiku vissii niinku sielä, 49 
niitten, (.) museossa? 50 
ERIKA: mm? 51 
SILJA: ne on niinku, 52 
↑ne on £taiteilijoita£.53 
 
Sisarukset ovat keskustelleet tätä katkelmaa ennen taidenäyttelystä, jossa oli hä-
mähäkkejä. Siljalle muistuu mieleen juttu, jonka hän haluaa kertoa. Rivillä 1 hän tuottaa 
kaksi kertaa huomionkohdistimen hei, jolla hän aloittaa uuden topiikin. Rivien 2–4 vuo-
rossaan hän osoittaa Erikan kertomuksensa varsinaiseksi vastaanottajaksi. Rivillä 4 hän 
mainitsee vielä, että on kertonut jutun jokaiselle erikseen. 
Rivien 7–8 vuorossa Silja kertoo opinto-ohjauksesta koulussaan. Hän viittaa rivil-
lä 7 itseensä ja muihin opiskelijoihin pronominilla me: meil oli tota .hh opinto-ohjausta. 
Rivillä 11 Silja tuottaa henkilöviitteen meiän opinto-ohjaaja. Viite alkaa genetiivisijai-
sella me-pronominilla ja jatkuu ammattinimikkeellä. Ammattinimikkeitä käytetään viit-
teenä myös katkelmassa (18) Meiän siivooja, jossa Silja kertoi koulunsa tapahtumista. 
Ammattinimikkeen käyttö tuntuu olevan tavallista tämänkaltaisten institutionaalisten 
tuttujen (Lappalainen 2010: 291) kohdalla, joihin puhujalla on suhde vain tietyn insti-
tuution, tässä koulun, kautta. Me-pronominin genetiivimuodon käyttö henkilöviitteessä 
tulee mielenkiintoiseksi, kun siirtää huomion Siljan vuoroon riveillä 12–13. Rivillä 12 
Silja aloittaa vuoron partikkelilla no, jonka jälkeen seuraa pieni tauko, ennen kuin Silja 
tarkentaa, ettei opinto-ohjaaja oikeastaan ollut heidän omansa. No-partikkeli ilmenee 
usein vuorojen rajakohdissa (Raevaara 1989: 160–161), ja Siljan vuoron alussa rivillä 
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12 se voi ilmentää siirtymää pääaiheesta parenteesiin, lisäykseen. Rivillä 13 hän tuottaa 
vuoron se oli joku opettaja mikä piti meille opinto-ohjausta. Silja on todennäköisesti 
tuottanut rivin 11 vuorossaan me-pronominin rivin 7 vuoron mallin mukaan: meil oli 
opinto-ohjausta. Me viittaa tässä Siljaan ja tämän opiskelukavereihin. Silja kuitenkin 
jostain syystä kokee tarpeelliseksi tarkentaa, ettei heille opinto-ohjausta pitänyt henkilö 
sittenkään ollut ensinkään heidän oma opinto-ohjaajansa eikä varsinaisesti opinto-
ohjaaja lainkaan, vaan joku opettaja. Indefiniittinen pronomini joku siirtää referentin 
kauemmas puhujasta; referenttiä ei esitetä tuttuna tai läheisenä. 
Siljan vuoroissa ilmenee vastakkainasettelu rivin 11 viitteen meiän opinto-ohjaaja 
ja rivin 13 joku opettaja välillä. Katkelman alussa, Siljan vuorossa riveillä 3 ja 4, käy 
ilmi, että Silja haluaa kertoa jutun myös Erikalle ja että hän on kertonut jutun varmaaj 
jokaiselle erikseen. On siis mahdollista, että Silja on kertonut jutun jo aiemmin Lailalle 
ja Laila on nyt tässä tilanteessa tietävä vastaanottaja. Silja tuottaa rivin 11 vuoron katse 
ja vartalo suunnattuna kohti pöydän keskiosaa. Kaikki keskustelijat siis istuvat pöydän 
ympärillä: Laila Siljan oikealla puolella ja Erika pöydän vastakkaisella puolella. 
 
SILJA: siis ku meil oli tota. {katse ja vartalo suunnattuna pöytään 7 
.hh opinto-ohjausta? {katse ja vartalo suunnattuna pöytään 8 
ja sitte tota,  {katse ja vartalo suunnattuna pöytään 9 
mt. (0.2)   {katse ja vartalo suunnattuna pöytään10 
S:n katse: katsoo pöytää_____________
        → *>meiän< @opinto-ohjaaja,@11 
S:n eleet: *kallistaa päätä hieman oikealle 
S:n katse: katsoo pöytään_______________.....nostaa katseen oikealle
        → *no, (.) se ei ollu oikeesti meiän *oma?12 
S:n eleet: *pää hieman oikealla               *nojaa hieman oikealle 
S:n katse: .............Laila____,,,,,,,,katse pöytään 
        → *se oli joku opettaja mikä piti #meille *opinto-ohjausta#.13 
S:n eleet: *nojaa vartaloaan oikealle              *nojaa vasemmalle
 
Tuottaessaan rivin 12 vuoroa Silja kallistaa päätään oikealle. Rivin 13 vuoron aikana 
Silja nojautuu selkeästi oikealle Lailaa kohti sanoessaan se oli joku opettaja. Tuottaes-
saan vuoron lopun opinto-ohjausta Silja siirtyy takaisin alkuperäiseen asentoonsa. No-
partikkelilla alkava tarkennus voikin johtua siitä, että Silja on kertonut jutun Lailalle 
aiemmin. Laila siis tietää aiheesta jo jotain. Siljan henkilöviite rivillä 11, meiän opinto-
ohjaaja, saattaisi olla ristiriidassa Lailalle aiemmin kerrotun kanssa, ja rivien 12–13 
lisäys vaikuttaakin Siljan eleiden perusteella suunnatun nimenomaan Lailalle. 
Silja jatkaa kertomustaan opettajan sanomisista. Rivillä 16 hän tuottaa seuraavan 
henkilöviitteen joku taiteilija. Henkilöviite alkaa indefiniittisellä pronominilla joku ja 
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jatkuu ammattinimikkeellä. Referentti on Siljalle tuttu todennäköisesti vain opettajan 
kertomuksesta. Rivillä 15 Silja tuottaakin johtolauseen tapaisen se kerto et, jolla hän 
ilmaisee siirtyvänsä esittämään opettajan puhetta. Henkilöviitteessä on ennen ammat-
tinimikettä pieni tauko, jonka jälkeen ammattinimike on tuotettu painokkaasti. Tauko 
voi olla merkki esimerkiksi pienestä epäröinnistä oikeanlaisen viitteen valinnassa. 
Ammattinimike taiteilija toistuu kertomuksessa useaan kertaan. Rivin 16 henkilö-
viite joku taiteilija on relevantti myös tältä kannalta. Rivin 43 vuorossa Silja referoi 
luonnontieteellisen museon henkilökuntaa esittäessään pohdintaa siitä, voiko taiteilija 
käyttää toisen taiteilijan teosta osana omaansa, ja koko kertomuksen huippukohta on 
eläintentäyttäjien paljastuminen taiteilijoiksi. Ammattinimikkeet ovat tässä informatiivi-
sia viitteitä referentteihin, jotka ovat vastaanottajille vieraita ja joiden ammatit sekä 
suhde toisiinsa ja puhujaan on kertomuksen kannalta oleellinen. 
 
3.2.4 Jazznäytös – ammattinimikkeitä 
Silja harrastaa tanssia ja kertoo tässä tulevan tanssiesityksen suunnittelusta. 
(21) Jazznäytös 
 
SILJA: JA HEI? 1 
  .hhh meiän, (.)  2 
  £jazznäytöksestä tulee niin siisti£? 3 
  .hh se on tää meiän, 4 
  /teema/ (.) oli, 5 
  >tai siis ku< siin mietittii, 6 
  et ↑miten ↑tän vois /kuvailla/ 7 
        → tai tää meiän maikka mietti, 8 
        → >se oli sillee< (.) 9 
  se ov ↑vähän niinku, (.) niinku, 10 
  @vähä sellast ninjameininkiä@  11 
  mut ei kuitenkaa? 12 
  se on [/niinku sellast/, 13 
LAILA:       [– – meininkiä? 14 
SILJA: ninja, 15 
LAILA: £ninja[meininkiä£? 16 
SILJA:       [>se ov vähä sellast niinku< 17 
SILJA: #öö# niinku suomalaisempaa, 18 
  niinku, 19 
  /mä niinku aattelin/ hallaa, 20 
  tai niinku pakkasta, 21 
  te ootte niinku, (.) 22 
  suomalaisii £pakkasninj(h)oja£ 23 
  [he he he he he he 24 
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LAILA: [he he he he he he 25 
ERIKA:   [he he he he he 26 
LAILA: he krhm krhm 27 
  mä siis ↑mä sain täs £idean£ [– – he he he 28 
SILJA:                              [he he he he he he 29 
LAILA: [he he he he he he 30 
ERIKA: [he he he he he he 31 
SILJA: .hhhhh  32 
        → mut siis ↑se on ↑muutenki se maikka on siis sellanen 33 
  mikä kuvailee liikkeitä sillee et et,  34 
  et @sit ku te, (.) hyppäätte ni ↑kuvitelkaa@ 35 
  @et teil on £niskassa lihakoukku£@, [he he 36 
ERIKA:                                     [hi hi hi37 
 
Juuri ennen tätä katkelmaa Silja on yrittänyt muistella tanssinäytösten päivämää-
riä. Tanssinäytöksistä on siis puhuttu jo jonkin aikaa. Silja alkaa kertoa näytöksen ide-
oinnista ja rivillä 6 tuottaa vuoron, jossa kertoo teeman suunnittelusta: siin mietittii. Ri-
villä 8 hän kuitenkin tarkentaa, että heidän opettajansa suunnitteli: tai tää meiän maikka 
mietti. Henkilöviite alkaa tämä-pronominilla, jonka jälkeen Silja tuottaa genetiivisijai-
sen me-pronominin sekä puhekielisen ammattinimikkeen maikka. 
Pronominilla tämä voidaan ilmaista, että referentti on olennainen diskurssikon-
tekstissaan (Laury 1997: 108). Se myös ilmaisee, että referentti kuuluu puhujan tietopii-
riin, eikä referentin tarkka identifiointi ole välttämättä mahdollista tai tarpeellista. Gene-
tiivisijainen pronomini meiän vahvistaa tätä: keskustelijoista vain Silja tuntee referentin. 
Myös ammattinimikkeen käyttö viitteessä tuo ilmi, ettei referenttiä ole tarpeen identifi-
oida tarkasti, vaan riittää, että keskustelijat ymmärtävät kyseessä olevan Siljan tanssin-
opettaja. Rivillä 9 Silja viittaa opettajaan uudelleen pronominilla se. Referentti on tuotu 
keskusteluun edellisessä vuorossa, ja tässä pronomini viittaa tähän diskurssimaailman 
referenttiin. Muut keskustelijat tietävät referentin vain Siljan puheen kautta. 
Rivillä 33 Silja jatkaa opettajan kuvailua. Hän tuottaa vuoron mut siis ↑se on 
↑muutenki se maikka on siis sellanen. Vuoron alussa hän viittaa tanssinopettajaan jäl-
leen se-pronominilla, mutta täsmentää pronominin referenttiä tuottamalla vielä uudel-
leen se-pronominin sekä ammattinimikkeen. Tämänkaltainen rakenne on lohkeama 
eteenpäin, jolloin vuoron alkuisen pronominin referenttiä täsmennetään lisäyksellä. Tai-
na Naumanen (1992: 75–77) on havainnut, että lohkeamaa eteenpäin on käytetty täs-
mentämään referenttiä. Tässäkin esimerkissä Silja voi ajatella, ettei se-pronominin refe-
rentti ole aivan tarkka, vaan tarvitsee tuekseen vielä toiston aiemmin mainitusta ammat-
tinimikkeestä. 
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Katkelmassa genetiivisijaisen me-pronominin ja ammattinimikkeen yhdistelmä on 
jälleen kontekstissaan informatiivinen henkilöviite, joka tuo vastaanottajille ilmi refe-
rentin aseman diskurssimaailmassa sekä suhteen puhujaan. 
 
3.2.5 Meiän varapressa – tehtävänimikkeitä 
Silja kertoo tässä nuorisojärjestönsä kokouksen tapahtumista. 
(22) Meiän varapressa 
 
LAILA: /hei/ ↑eihän naikkoset oo #siinä#? 1 
  (1.2) 2 
ERIKA: #öö?# 3 
LAILA: ei.= 4 
ERIKA: =eiku ↑mä selasin niit, 5 
  ne ov varmaa #tuola#? 6 
SILJA: mut siis /must tuntuu/ et mä oon ehkä niinku, 7 
  huomaamattani tehny tota sa#maa#. 8 
  siis sillee et- et niinku [↑emmä? 9 
LAILA:                           [ai ↑huoma- huomaamattasko 10 
  niinku napannu [jotain 11 
SILJA:                [ah hah [ha ha ha ha £j(h)o(h)o£ 12 
ERIKA:                        [ha ha ha ha ha ha ha ha 13 
SILJA: .hhh £ei vaa tota ihmisten valistamista£? 14 
  .hh koska? 15 
  siis >↑se oli< mä ite yllätyin >sitä s- sitä< tilannet? 16 
  me oltiin siis, 17 
  (0.4) 18 
        → leojen kanssa. 19 
  meil oli, (.) joku kokous #menossa#, 20 
  tai siis kokousvii#konloppu#? 21 
ERIKA: [mm. 22 
SILJA: [.hhh ja mä tota, 23 
  ↑mä en muista mitähäm mä tein, 24 
  ois- oisinkoham mä asentanut tota, 25 
  tulostinta tai #jotain#? 26 
  ja ↑siin niinku pyöri useempi ympärillä? 27 
  .hhh 28 
  (0.4) 29 
SILJA:  → sitte tota toi? 30 
        → #öö# meiän varapressa, 31 
  (0.2) 32 
  nai↑nen /itsekkin/, 33 
  tai siis nuori nainen tyttö, 34 
  oli sil#lee että#? 35 
  .hh et, 36 
  (0.4) 37 
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SILJA: et, 38 
  @saa nähä et kuinkahan monta@ (.) 39 
  #öö# leoo, (.) £tarvitaan£? (.) 40 
  ö- #tohon# £noitten juttujen #tulostamiseen#£, 41 
LAILA: [mhi hi hi 42 
SILJA: [\mä olin >vähä aikaa< hiljaa\, 43 
  @no ↑mä meinasin sanoo et kuinka monta naista@ 44 
  @mut sit mä tajusin et £mun ei kannatakk(h)aa£@ 45 
LAILA: eh he he he46 
 
Keskustelussa on aiemmin puhuttu Erikan työpaikan tapahtumista, ja Erika on 
naureskellut, että hänellä on ollut tasa-arvovalistusviikko töissä. Katkelman alussa Silja 
mainitsee leikillisesti, että myös hän on vahingossa päätynyt valistamaan muita. Hän 
alkaa kertoa nuorisojärjestönsä kokousviikonlopun tapahtumista. Riveillä 17 ja 19 Silja 
tuottaa vuoron me oltiin siis leojen kanssa. Leot ovat Siljan järjestökavereita. Vuoro on 
kertomusta taustoittava vuoro, joka kuvaa tilannetta. Laila ja Erika tietävät, että leot 
ovat Siljan järjestötuttuja, vaikka eivät itse heitä tunnekaan. Siljan vuoro leojen kanssa 
kertookin tapahtumien kontekstista. 
Tämän jälkeen Silja kuvailee tapahtumia tarkemmin. Rivillä 30 hän aloittaa hen-
kilöviitteen pronominilla tuo. Henkilöviite jatkuu rivillä 31: meiän varapressa. Henki-
löviitteessä on taukoja ja epäröintiäänne. Seppänen (1998: 72) on todennut läsnäolijaan 
viittaavan tuo-pronominin nostavan esiin uuden referentin. Myös Laury (1997: 103) 
esittää näin. Tässä Silja tuokin esiin uuden referentin. Toisaalta tuo-pronomini esiintyy 
myös sanahauissa, ja tässä henkilöviitteessä tuo-pronominin tuoton jälkeen on pieni 
tauko ja epäröintiäänne, jotka voivat viitata sanahaun tyyppiseen toimintaan. Voikin 
olla, että Silja pohtii tilanteessa sopivaa viitettä referenttiin. Nimi ei todennäköisesti 
kertoisi muille keskustelijoille mitään, mutta nyt viitteeseen tuotettu me-pronominin 
genetiivimuoto sekä tehtävänimike varapressa sijoittavat referentin osaksi aiemmin 
mainittua leojen joukkoa. Tehtävänimike myös korostaa, ettei referentti ole vain joku 
satunnainen leo, vaan nimenomaan varapresidentti, jolla voi olla arvovaltaa järjestössä. 
Tällä Silja voi korostaa sitä, että referentin sanomiset ovat tämän aseman takia vielä 
kyseenalaisempia. Myös riveillä 33–34 tuotettu lisätieto siitä, että referentti on nainen, 
on tässä kontekstissa kertomuksen kannalta relevanttia. Silja korostaa tässä kertomuk-
sen huippukohtaa riveillä 44–45: puhuja, joka on itsekin nainen, oli aikonut ihmetellä, 
kuinka monta naista tarvitaan noitten juttujen tulostamiseen. 
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Tässä katkelmassa viitteenä käytetty tehtävänimike tuo esiin referentin asemaa 
kertomuksessa sekä korostaa kertomuksen huippukohtaa nostaessaan esiin eroja kerto-
muksen henkilöiden asemissa. 
 
3.2.6 Gurumentori – fiktiivisiä henkilöhahmoja 
Sisarukset ovat leikkineet hiusnutturan kiinnitykseen tarkoitetuilla puikoilla, ja tästä 
inspiroituneena Silja kertoo Karate Kid -elokuvasta, jonka eräässä kohtauksessa pyy-
dystettiin kärpäsiä puikoilla. 
(23) Gurumentori 
 
SILJA: eiku sä tarviit niit kaks, 1 
(.)  2 
kato samaan tapaan ku tossa >saanks mä sitä,<  3 
(0.4) 4 
tossa tiäksä; (.) #öö# karate kidissä? 5 
sä napsit niit sillee; 6 
(1.0)   7 
ja sit suuhun. 8 
ERIKA: ah 9 
LAILA: [eh heh heh 10 
ERIKA: [mlop 11 
LAILA: mitä ne nap#sii siinä#, kärpäsii [°vai,° 12 
SILJA:                                  [kärpäsii. joo.= 13 
LAILA: =£↑okei.£ 14 
SILJA:  → se on se, siin oli tää mm. (.)  se mikä tää on tää 15 
        → #se eömm# gurumentori mikä lie on#kaa#, 16 
        → se on >siin< ikuisuuden niitten. (.) hamp- a öö noitten (.) 17 
  syömäpuikkojen kans sillee, 18 
  (2.0) 19 
SILJA:  → yrittää napsii sitä kär°pästä° >sit se s-< selittää aina 20 
        → >sille poj°alle°< kuinka hankalaa se on. 21 
        → *poi°ka° kattelee siin et joo*, 22 
  jossai vaihees se tulee sinne ni:, 23 
  ottaa ne puikot? (.) kattelee vähä aikaa?  24 
  NAPpaa kärpäsen kiinni. 25 
ERIKA: hi hi hi 26 
SILJA: °mut° se oli hyvä, (.) siis, (.)  27 
  kumpihan näist oli sun °tai° samapa toi. 28 
LAILA: mhi hi [hi hi 29 
SILJA:        [mhi hih hi 30 
ERIKA:        [hih hi hi hi £°tosi° ällöö£. 31 
SILJA: £°siis° ↑nii tota, mhih, ↑siis (.) >mä olin< laittanu 32 
  sillon feisbuukkiin£, 33 
  (0.4)  34 
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  #äää ton:# mt ↑£tilapäivityksen siitä kuinka mä olin (.) 35 
  #öö# lyönyt (.) paarman kanveesiin (.) ratsastuspiiskalla, 36 
       → >nii sit se< yks mun leokev- kaveri kävi k- tota linkittämäs 37 
  ton videon m(h)ulle s(h)inne£ [hi hi hi 38 
LAILA:                               [eh heh eh [heh he 39 
ERIKA:                                          [hi hi hi40 
 
  Riveillä 3 ja 5 Silja mainitsee elokuvan, josta kertoo, Karate Kidin. Rivillä 12 
Laila kysyy, mitä elokuvassa napsitaan käyttäen pronominia ne: mitä ne nap#sii siinä#, 
kärpäsii °vai,°. Pronominilla ne Laila viittaa elokuvan hahmoihin. Rivillä 15 Silja alkaa 
kertoa tarkemmin, kuka kärpäsiä napsii. Henkilöviitteessä on paljon tarkenteita, taukoja 
ja epäröintiäänteitä. Vaikuttaa siltä, että Silja hakee oikeanlaista viitettä referentille. 
Laila on juuri kysynyt, mitä elokuvassa pyydystetään, ja vaikuttaa siltä, ettei hän ole 
nähnyt elokuvaa eikä tiedä sen hahmoja. Rivillä 16 Silja päätyy viittaamaan referenttiin 
viitteellä gurumentori. Viitteen jälkeen Silja lisää mikä lie onkaa. Kertomuksen kannal-
ta on olennaista, että muille keskustelijoille selviää elokuvan hahmojen suhteet. Tässä 
mainittu gurumentori on Karate Kidin opettajahahmo, ja elokuvan kohtauksessa hän on 
opettamassa pojalle, Karate Kidille, kärpästen pyydystämistä puikoilla. Viitteellä guru-
mentori Silja saa ilmaistua elokuvan hahmoja tuntemattomille keskustelukumppaneil-
leen kertomuksensa kannalta olennaisen piirteen hahmosta. 
Rivillä 21 Silja mainitsee pojan, jolle gurumentori on opettamassa kärpästen pyy-
dystämistä. Silja viittaa referenttiin se-pronominin ja appellatiivin yhdistelmällä sille 
pojalle rivillä 21 ja rivillä 22 uudelleen pelkällä appellatiivilla poika. Se-pronominilla 
voidaan merkitä referentti, jonka puhuja olettaa olevan vastaanottajan tunnistettavissa 
keskustelukontekstissa (Laury 1997: 250). Tässä Silja on aiemmin rivillä 5 tuonut esiin 
elokuvan nimen Karate Kid. Se-pronomini voi tässä ohjata vastaanottajia yhdistämään 
referentin elokuvaan. On myös todennäköistä, että vaikka kyseinen elokuva ei olisi ko-
vin tuttu muille keskustelijoille, he voivat kuitenkin pääpiirteittäin tietää, mikä ja min-
kälainen elokuva on kyseessä. 
Silja kertoo vielä, että videokatkelma kyseisestä kärpästenpyydystyksestä oli lin-
kitetty hänen Facebook-sivulleen. Rivillä 37 hän tuottaa henkilöviitteen se yks mun leo-
kaveri. Henkilöviite alkaa pronominilla se, ja jatkuu indefiniittisellä tarkenteella yks. 
Pronomini se on kuitenkin tuotettu erillisessä prosodisessa yksikössä kuin loput viittees-
tä. Indefiniittinen tarkenne yks ilmaisee, etteivät muut osallistujat tunne tai heidän ei 
tarvitse tuntea referenttiä. Viitteen loppuosa mun leokaveri kertookin, että referentti on 
vain Siljan tiedossa, hänen ystäviään nuorisojärjestöstä. 
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Katkelmassa fiktiivisiin hahmoihin viitataan kertomuksen kannalta hyvin talou-
dellisin viittein. Gurumentori tuo ilmi elokuvaa tarkemmin tuntemattomallekin hahmo-
jen asetelman ja kertomuksen vitsin. Sille pojalle  -viite taas hyödyntää vastaanottajien 
oletettua tietoa elokuvasta. Puhuja voi kertomansa elokuvan nimen takia olettaa, että 
vastaanottajat kykenevät päättelemään, kuka se poika on. Reaalimaailmaan sijoittuva 
henkilöviite se yks mun leokaveri on muodostettu niin, että vastaanottajille välittyy ker-
tomuksen kannalta olennainen tieto referentistä. 
 
3.3 Proprisia ja appellatiivisia henkilöviitteitä 
 
Tässä luvussa käsittelen omina alalukuinaan Päivällinen-aineiston katkelmat, joissa 
esiintyy sekä proprisia että appellatiivisia henkilöviitteitä. Analysoin jokaisen henkilö-
viitteen yksitellen ja pohdin, miksi viitteeseen on tuotettu nimi tai miksi ei ole. Tarkas-
telen myös mahdollisia eroja, joita propristen ja appellatiivisten henkilöviitteiden käy-
töllä luodaan. 
 
3.3.1 Lailan ajonestolaite – viitteet tutumpaan ja vieraampaan referenttiin 
Katkelmassa puhutaan hauskasta kuvasta, jota Silja on jakanut Facebookissa. 
(24) Lailan ajonestolaite 
 
SILJA: /mut hei/ tost tuli mielee, 1 
/<mun täytyy> kertoo tähäv välii/, 2 
.mhh °tota° (.) mä löysin, 3 
(.) törmäsin feisbuukis siihen, 4 
        → kävin linkittää ilsen seinälle? 5 
.hhh  6 
siin on kuva. (.) 7 
palavasta talosta.= 8 
LAILA: =/mmm/ 9 
SILJA: >sitte< 10 
LAILA: mhi mhi mhi. 11 
SILJA: nii. @i saw a spider.@ 12 
  @i panicked.@ 13 
ERIKA: thi hi [hi hi  14 
SILJA:        [@i think-@ (.)  15 
  @i think £it's gone now.£@ 16 
LAILA: [hi hi hi hi hi hi 17 
ERIKA: [hi hi hi hi hi hi 18 
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SILJA: [hi hi hi hi hi hi 19 
LAILA:  → £mä laitoin sen mun yhel duunikaverille,£ 20 
.hh £joka kerran pelasti mut ku,£ 21 
mt. vi- vuos sitte halloweenina oli, (.) 22 
tuotu. (.) £muovihämähäkki s(h)iihe mun  23 
n(h)äppäim(h)ist(h)ön p(h)ääl(h)le£ hi hi hi 24 
[hi hi hi hi 25 
SILJA: [hi hi hi 26 
ERIKA: [hi hi hi 27 
SILJA: £laila epäili >et °koska°< mul oli, 28 
  mt. .hhh  29 
(1.0) 30 
fiaskossa ohjauspyörän takana siinä? 31 
(0.8) 32 
SILJA: mh. onks se- onks se kojelauta. 33 
mikä se on? 34 
LAILA: £jo(h)o.£ 35 
SILJA: nii ↑sielä, 36 
  >sellanen<,  37 
  (1.0) 38 
  leikkihämähäkki minkä mä oli. 39 
        → >siis< ilse oli saanu sen sillon joskus mökkireissulla 40 
sellasest niinku. 41 
.hhhhh 42 
ku on sellasii limoja  43 
minkä sisällä on hyön[teisii ku sä avaat sen liman ja siel on, 44 
ERIKA:                      [a-a, joo-o. 45 
SILJA: nii sit se oli jät- jättäny sen mun #autoon?# 46 
  £laila epäili.£ 47 
  että mulla oli siellä lai[lan ajonestolai-  [l(h)aite,£ 48 
LAILA:                          [mhi hi 49 
ERIKA:                                             [hä hä hä hä hä 50 
LAILA: [heh he heh he he 51 
SILJA: [he he he he  52 
.mhhhhhh 53 
ERIKA: @ajonesto £käy[t(h)öss(h)ä,£@ 54 
LAILA:               [mhi hih hi55 
 
Ennen tätä katkelmaa pöydässä on keskusteltu Taidehallissa olleesta näyttelystä, 
jossa oli hämähäkkejä. Rivien 1–2 vuorossa Silja tuo ilmi aiheen tuoneen hänen mie-
leensä uuden kerrottavan asian. Hän alkaa kertoa Facebookissa kaverinsa seinälle linkit-
tämästään kuvasta. Rivillä 5 hän tuottaa henkilöviitteen, pelkän etunimen Ilse. Referent-
ti on kaikille läsnäolijoille tuttu, vaikkakaan ei niin läheisesti kuin Siljalle. Viite on kon-
tekstissaan riittävä; kukaan keskustelijoista ei kyseenalaista referentin identifiointia. 
Toisaalta referentti ei ole kovin keskeisessä roolissa kertomuksessa. Kuva, jonka Silja 
on käynyt linkittämässä Ilsen Facebook-seinälle, on humoristinen hämähäkkipelosta 
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vitsaileva meemi. Ilse ehkä pelkää hämähäkkejä, ja kuvan linkittäminen on siksi ollut 
Siljan mielestä hauska idea ja nyt kerrottavan arvoinen. Referentin identifiointi ja tämän 
hämähäkkipelon tietäminen ennalta voisivat lisätä kertomuksen arvoa, mutta Siljan ker-
toessa meemin tekstin humoristisuus tulee ilmi muutenkin. Silja viittaa samaan referent-
tiin uudelleen etunimellä rivillä 40. 
Rivillä 9 Laila tuottaa dialogipartikkelin mm, ja osoittaa sormellaan Siljaa. Lailal-
la on suu täynnä ruokaa, joten puhuminen ei onnistu, mutta äänteellä ja eleellään hän 
ilmaisee tietävänsä kuvan, josta Silja puhuu. Rivillä 20 Laila kertookin lähettäneensä 
kuvan työtoverilleen: mä laitoin sen mun yhel duunikaverille. Hän aloittaa henkilöviit-
teen yksikön ensimmäisen persoonan genetiivimuodolla mun, jonka jälkeen hän tuottaa 
spesifisen indefiniittipronominin yhel sekä suhdettaan referenttiin kuvaavan ammat-
tinimikkeen duunikaverille. Genetiivisijaisella pronominilla ja indefiniittipronominilla 
Laila tuo ilmi, etteivät muut tunne referenttiä eikä sitä edes tarvitse tunnistaa. Referentin 
tarkka identifiointi ei ole tässä oleellista, vaan keskeistä on referentin toiminta, jota Lai-
la kuvaa. Työtoveri oli hakenut Lailan näppäimistöltä pois muovihämähäkin, joita oli 
Halloweenin kunniaksi työpaikalla jaettu. 
Katkelmassa viitataan etunimellä kaikille keskustelijoille tuttuun referenttiin. Ap-
pellatiivisella mun duunikaveri -viitteellä tuodaan esiin puhujan ja referentin välinen 
suhde. Henkilöviitteen voi myös ajatella kuvaavaan samalla kerrottavan tapahtuman 
paikkaa: kun referenttiä kuvaillaan duunikaveriksi, voi olettaa, että kertomuksen tapah-
tumat sijoittuvat työpaikalle. 
 
3.3.2 Tulikoe palaa lavalle – vanhojen tuttujen muistelua 
Sisarukset puhuvat teatterista. Erika on mukana hoitamassa tekniikkaa kahdessa näy-
telmässä, ja katkelmassa puhutaan kyseisistä näytelmistä ja niiden henkilöistä. 
(25) Tulikoe palaa lavalle 
 
ÄITI:  #öö:# ↑mites tulikoe, 1 
  eiks se (.) kans [°ala kohta°. 2 
ERIKA:                  [#öö# joo siis. 3 
  juttuhan on [se että, 4 
SILJA:  →             [khi hi hi hi hi £eik(h)u s(h)e, 5 
→ £tulikok(h)eessa se yk(h)s n(h)äytt(h)el(h)ijä oli 6 
k(h)är(h)ähtä(h)ny£ 7 
hi [hi hi hi hi heh eh he he he 8 
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LAILA:    [ha ha ha ha ha ha ha ha ha  9 
ERIKA:    [he he he he he he he he he 10 
SILJA: .hhhhh /ah-hah/ 11 
ERIKA: [£>joo eiku meil< oli sellanen läppä et£, 12 
SILJA: [.hhh eee hhhh he he he 13 
£tulikoe palaa lavall(h)e£ [he he he he he he he he 14 
LAILA: [hi hi hi hi hi 15 
SILJA:                            [he he he he he heh he he 16 
LAILA:                            [ah hah hah ha ha ha 17 
SILJA: [£ku sehä oli leikkiny jollai sytytysnesteellä ja se£ 18 
ÄITI:  [£miten, (.) siis. (.) oliks sil joku£, 19 
SILJA: #nii#. 20 
ÄITI:  oliks sil joku, (.) #ongelma sielä#, 21 
  siinä tulikokeessa °nyt vai.° 22 
ERIKA: ei: siel nyt oo mi£tää on[g(h)elmaa,£ 23 
LAILA:                          [mhe he he he 24 
ERIKA: mut siis paitsi [– – 25 
LAILA:                 [£viel(h)ä£. 26 
ERIKA: nii. 27 
        → sielhän on >tosiaa< /kaks/ kaks näyttelijää vaihtunu? 28 
  koska, mt (.)  29 
        → mt #öö# yks on, (.) yks on menny armeijaan ja sitte yks, 30 
(0.8) #öö# ei (.) jonkum [#muun syytteen takia pääse,# 31 
SILJA:                          [.hhh 32 
ERIKA:  → [↑ni sitte ville 33 
SILJA:  → [£onks kaapo napoleon tuppurain(h)en si(h)ell(h)ä?£ 34 
LAILA: ai mit(h)ä?= 35 
ERIKA:  → =£>on< on kaapo napoleon tuppurainen on sielä,£ .nhhh 36 
SILJA:  → £>↑se on nii< onks se sen ↑oikee nimi?£ 37 
ERIKA:  → °ei° £kai se napole(h)on oo(h) kai se on ihav vaa kaapo 38 
        → tuppurainen >mä veikkaan et< napoleon tulee jostai ih(h)a  39 
  muualt£= 40 
LAILA:  → =↑kaapo tuppurainen onks se sellanen nuori, (0.2) [vaalee,] 41 
ERIKA:                                                   [£semmone]  42 
  pitkä[tukkanen ↑joo£, 43 
SILJA:      [joo, 44 
LAILA: ↑voi ei? >↑tiiättekste mitä?< >↑siis (--) /£sillon ku mä olin  45 
siellä?< (.) ilmasutaidonkerhossa assistentti ni se oli sillon 46 
sielä.£/ 47 
ERIKA: £ai oli?£ 48 
LAILA: >/se oli semmone< iha- ihan siis, (.) ↑pikku nappula/= 49 
ERIKA: =joo sil on nykyää tänne asti oleva v- vähä kihara £tukk(h)ah£  50 
£sellanen niinkuv v- lainehtiv(h)a£ hi hi, 51 
SILJA:  → £se o (.) senjan kavereita£. 52 
ERIKA: joo.= 53 
LAILA: =/ai ↑ja-/ sis ↑minkä ikänen se on nytte, hh 54 
  .hh sis must [o – – 55 
SILJA:              [°onks se° [senjan ikänen. 56 
ERIKA:                         [senjan ikänen. 57 
  ↑eiku ei vo- se on ↑vuot[ta ↑nuorempi. 58 
SILJA:                         [vuotta °van°- 59 
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SILJA: /ai/ [nuo?- ↑aaa. 60 
LAILA:      [mt 61 
ERIKA:      [↑joo joo >se on< se on nuorin. (.) nuorin [noista. 62 
LAILA:                                                 [>siis< must on, 63 
        → ↑nii jännä >ku sit se<? 64 
        → se £laila pitthän oli kans #sillon, 65 
siel samaa [aikaa ku mä olin siel a- niinku >siis< [siinä, 66 
ERIKA:            [ni.                                    [ni. 67 
LAILA: siinä >auttamassa< £must on /nii jännä et oikeesti ne la(h)pset 68 
 on k(h)asv(h)anu iso(h)iks£ [hi hi hi 69 
ERIKA:                             [/£nii£/ 70 
ÄITI:                             [mhi hi hi 71 
LAILA:  → />mä muistan< se kaapo oli semmone/ 72 
SILJA:  → ja aija? 73 
        → eiks aijaki #ollu#? 74 
 (0.4) 75 
LAILA:  → />£ai ni siel [oli</ aija£ 76 
SILJA:               [joo >°koska°< se mum mielestä muisti sut. 77 
LAILA: /£ai ni oliki£/ /siis/ mts 78 
[/ei ne on ihania/ 79 
ERIKA: [– - /£aikuisia?£/ 80 
LAILA: £no ni:£? 81 
ERIKA: tai [melkee. 82 
LAILA:     [mut siis, 83 
        → mut siis se kaapo oli ↑sillon, 84 
sii se oli >semmonen< /£tosi hauska£,/ 85 
/se oli jotenki? (.) tosi rento?/ 86 
/ja se oli ihan £törkeen hyvä siel lavalla£/. 87 
siis se oli, >siis<? 88 
se oli jotenki semmonen niinku, 89 
siis >mä en tiä millanen< se on nykysin, 90 
mut ↑sillon se oli tosi semmonen, 91 
et se on nii ↑hauska et sellanen ↑pikkunen poika? 92 
£sit se menee sinne lavalle£ 93 
£on niinku tosi sellanen,£ (.) 94 
£karismaat[tinen£. 95 
ERIKA:           [£n(h)ii£, hi hi 96 
LAILA: £suorastaan£. 97 
SILJA: mh?  98 
 @cool as fuck@. 99 
LAILA: [£no nimenoma(h)an,£ hi hi hi hi hi hi hi hi hi 100 
ERIKA: [he he he he he he hi hi hi hi hi hi hi hi 101 
LAILA: .hhhhh 102 
ERIKA: .mt joo mut ↑nii tosiaa, 103 
 meil on, #öö# viiminen näytös, (.) 104 
 nyt tota,  105 
 (0.2) 106 
 keskiviikkona [ötököitä, 107 
LAILA:               [krhm 108 
ERIKA: sit #meil on#, 109 
 ↑sit [#me#, (.) 110 
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LAILA:      [.nshhh 111 
ERIKA:  → t- #öö# villen kans kasataa viikonloppuna valot, 112 
 niinku noi, (.) tulikokeen valot #sinne#? 113 
sit mä yritän opetella sen, 114 
koska sit meil on taas, (.) #seuraaval viikol on#, 115 
#niinkun#, (.) ↑eiku, 116 
(0.6) 117 
>↑joo< koska kaheskymmeneskaheksas päivä on #sunnuntai#, 118 
sillon me kasataan ↑valot, 119 
kaheskymmenesyheksäs päivä treenit, 120 
>eiku< läpimeno? 121 
kolmaskymmenes päivä läpimeno, 122 
kolmas>kymmenesensimmäinen< päivä e- ek- e- #eka esitys#.123 
 
Katkelman alussa perheen äiti tiedustelee toisen näytelmän esitysten alkamisesta. 
Näytelmä on kohdannut kuitenkin hieman vastoinkäymisiä. Erika aloittaa vuoroa riveil-
lä 3–4, mutta Silja keskeyttää hänet tuottaessaan vuoron rivillä 5. Erikan vuorossa rivil-
lä 3 on epäröintiäänteitä ja partikkeleita, jotka voivat viitata preferoimattomaan vuoroon 
(Tainio 1997: 96–99). Äiti on kysynyt näytelmän alkamisesta, ja tässä Erikan pitäisi 
kertoa, että näytelmän kanssa onkin ollut ongelmia. Silja kuitenkin nappaa vuoron ja 
tekee aiheesta hieman vitsikkään. Siljan vuoro riveillä 5–7 on tuotettu nauraen. Näytel-
män yhdelle näyttelijälle on käynyt onnettomuus, joka ei sinänsä ole hauska aihe, mutta 
Silja tuottaa rivillä 6 näytelmän nimen Tulikoe uudelleen kertoessaan juttua. Hauskuus 
syntyy näytelmän nimen ja näyttelijäparan onnettomuuden yhteydestä: näyttelijä on 
loukkaantunut käyttäessään sytytysnestettä, kuten Siljan vuorosta rivillä 18 käy ilmi. 
Henkilöviite alkaa rivillä 5 demonstratiivipronominilla se. Silja kuitenkin katkai-
see vuoronsa ja aloittaa uudelleen näytelmän nimellä: Tulikokeessa se yks näyttelijä. Se-
pronominilla voidaan osoittaa referentin tuttuutta muille keskustelijoille. Se voi viitata 
esimerkiksi referenttiin, josta on jo puhuttu (Seppänen 1998: 45) tai referenttiin, jonka 
puhuja olettaa olevan vastaanottajien tiedossa (Laury 1997: 118). Muutos vuoron alussa 
voi johtua siitä, että referentti ei Siljan mielestä välttämättä olekaan helposti tunnistetta-
vissa ilman, että näytelmän nimi tuotetaan, tai siitä, että Siljan vitsin huippukohta vaatii 
tiedon näytelmän nimestä. Vaikka näytelmän nimi oli mainittu jo aiemmin, sen uudel-
leenmaininta leikkisän jutun yhteydessä varmistaa, että jutun humoristisuus ymmärre-
tään. 
Rivillä 6 Silja tuottaa henkilöviitteen muodossa se yks näyttelijä. Keskustelijoista 
ainakin Erika tuntee näyttelijän ja todennäköisesti myös tietää näyttelijän onnettomuu-
desta. Se-pronomini voi viitata tähän; referentti on joku tietty, jonka Erika todennäköi-
79 
 
sesti tietää. Indefiniittinen yks taas kertoo, ettei referentin tunnistus sinänsä ole oleellis-
ta. Lailahan ei näyttelijää todennäköisesti tunne. Vuorossa Tulikokeessa se yks näyttelijä 
oli kärähtänyt referentti se yks näyttelijä on joku tietty, mutta tarkemmin määrittelemä-
tön Tulikoe-näytelmän näyttelijä. Fokuksessa on näytelmän nimen ja näyttelijälle käy-
neen onnettomuuden välinen yhteys. 
Kun keskustelussa on käynnissä jokin tietty topiikki, keskustelun osallistujien 
mielissä on avoinna tietty diskurssimaailma. Tämä mahdollistaa referenttien riittävän 
tunnistuksen hyvin pienistäkin vihjeistä, kun mahdollisten tarkoitteiden joukko keskus-
telijoiden mielissä on rajattu. Kontekstin tulkinta myös mahdollistaa osallistujien ha-
vainnon referentin tunnistamisen tarpeettomuudesta. Tässä katkelmassa on puhuttu teat-
terista ja nimenomaan tietystä näytelmästä, Tulikokeesta. Keskustelun jatkuessa samasta 
aiheesta on todennäköistä, että keskustelijat poimivat henkilöviitteiden referentit tämän 
diskurssimaailman henkilöistä. Henkilöviite voidaan rakentaa sellaiseksi, että juuri tässä 
hetkessä ja tässä kontekstissa sen riittävä tunnistus tarkoittaa sitä, että vastaanottaja 
ymmärtää referentin kuuluvan sillä hetkellä aktiivisena olevaan diskurssimaailmaan. 
Näin on juuri rivin 6 henkilöviitteessä: referentin identifiointi on sivuseikka, päähuomio 
on vitsissä. 
Näytelmässä on tapahtunut muitakin henkilövaihdoksia, joista Erika kertoo riveil-
lä 27–31. Äiti on kysynyt riveillä 21–22, onko näytelmässä joitakin ongelmia. Erika 
kieltää tämän, mutta mainitsee kuitenkin henkilövaihdokset tässä yhteydessä. Rivillä 28 
Erika tuottaa henkilöviitteen kaks näyttelijää ja rivillä 30 mainitsee syyt vaihdoksiin 
viitaten näyttelijöihin indefiniittisellä pronominilla yks. Erika ei anna referenteistä muu-
ta informaatiota, vaan referentit jäävät täysin sivuhenkilöiksi. Vastaanottajien huomio 
kiinnittyy vain ammattinimikkeeseen näyttelijä ja tietoon, että heistä kaksi on vaihtunut. 
Rivillä 33 Erika tuottaa vuoron ni sitte Ville. Vuoron alkuinen ni-partikkeli sitoo 
vuoroa edellä kerrottuun tapahtumaan, näyttelijöiden vaihtumiseen (Vilkuna 1997: 61–
62). Kyseinen Ville on näytelmän ohjaaja, joten Erika on tässä luultavasti alkamassa 
kertomaan toimenpiteistä, joihin näyttelijöiden vaihdos on johtanut. Erika tuottaa henki-
lönnimen Ville ilman määreitä tai tarkenteita. Kontekstin perusteella voisi päätellä, että 
Erika olettaa muiden keskustelijoiden pystyvän riittävällä tavalla identifioimaan referen-
tin. Muiden keskustelijoiden varsinainen reaktio nimeen jää kuitenkin epäselväksi, sillä 
Silja keskeyttää Erikan kysymällä eräästä toisesta näytelmässä mukana olevasta henki-
löstä. Todennäköistä kuitenkin on, ettei Ville-nimisen referentin identifiointi ole aina-
kaan kovin suuri ongelma, sillä kukaan ei tartu nimeen. Lisäksi Erika palaa näytelmäai-
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heeseen myöhemmin keskustelussa, kun Siljan tässä aloittama sekvenssi toisesta henki-
löstä päättyy. Rivillä 112 Erika viittaa samaan referenttiin jälleen pelkällä etunimellä. 
Tässä tuntuisikin näkyvän keskustelijoiden vahva oletus toistensa tiedosta sekä 
keskustelun topiikin vaikutus. Esimerkin henkilönnimeä ei ole edes tuotettu try-
markerin (Sacks & Schegloff (1979) 2007: 26–27) tapaan intonaatiota nostaen, vaan 
prosodia viittaa siihen, että puhuja olettaa vastaanottajien kykenevän tunnistamaan refe-
rentin. Downing (1996: 104–107) on todennut tämänkaltaisen prosodian olevan puhujan 
keino kertoa vastaanottajille, että hän tietää heidän tietävän ja kykenevän tunnistamaan 
referentin. Downingin esimerkissä naiset ovat keskustelleet sukulaisistaan, lapsistaan ja 
sisaristaan. Ensimmäiset viitteet referentteihin ovat olleet sukulaisuustermit, mutta kes-
kustelun jatkuessa referentteihin on viitattu paljaalla proprilla ilman prosodista merkin-
tää. Downing esittää, että tämä on keino viestittää vastaanottajalle, että hänen on mah-
dollista yhdistää nimi oikeaan referenttiin. Se on siis myös yksi keskustelun keinoista 
tuottaa tunnistettava viite. Kun ei eksplisiittisesti ilmennetä, että tunnistus voi olla epä-
varmaa, tuotetaan vastaanottajalle viesti siitä, että tunnistuksen pitäisi olla mahdollista. 
Kun keskustelun osallistujat tietävät toistensa tuntevan keskustelun maailman ja sen 
henkilöt, henkilöihin pyritään viittaamaan mahdollisimman taloudellisesti. 
Muiden keskustelijoiden reagointi rivin 33 paljaaseen propriin Ville jää epäsel-
väksi, sillä rivillä 34 Silja keskeyttää Erikan vuoron kysyen toisesta henkilöstä: Onks 
Kaapo Napoleon Tuppurainen siellä? 
 
ERIKA:  → [↑ni sitte ville 33 
SILJA:  → [£onks kaapo napoleon tuppurain(h)en si(h)ell(h)ä?£ 34 
LAILA: ai mit(h)ä?= 35 
ERIKA:  → =£>on< on kaapo napoleon tuppurainen on sielä,£ .nhhh 36 
SILJA:  → £>↑se on nii< onks se sen ↑oikee nimi?£ 37 
ERIKA:  → °ei° £kai se napole(h)on oo(h) kai se on ihav vaa kaapo 38 
        → tuppurainen >mä veikkaan et< napoleon tulee jostai ih(h)a  39 
  muualt£=40 
 
Viite koostuu henkilön etunimestä, lisänimestä sekä sukunimestä. Rivillä 36 on Erikan 
myöntävä vastaus, jossa hän toistaa henkilönnimen kokonaan samanlaisena kuin se on 
Siljan vuorossa. Rivillä 37 Silja nostaa eksplisiittisesti esiin nimen muodon ja kysyy, 
onko se henkilön oikea nimi, johon Erika vastaa riveillä 38–40 kieltävästi ja esittää 
epäilyn, että ”Napoleon” on vain lisänimi ja tulee jostai iha muualt. Erika ei kuitenkaan 
tuo ilmi, mitä lisänimi juontuisi. 
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Katkelmassa mainittu referentti esiintyy Facebookissa lisänimen Napoleon kans-
sa. Keskustelijoilla on osin yhteistä kaveripiiriä kyseisen henkilön kanssa, ja Silja, joka 
leikillisesti käyttää henkilön kyseistä lisänimeä, on voinut törmätä siihen Facebookissa. 
Silja tuottaa nimen rivillä 34 hymyillen ja osin nauraen, samoin kuin Erika rivillä 36, 
kun hän toistaa nimen samanlaisena kuin Silja on sen tuottanut. Tällä voidaan korostaa 
sitä, että nimen leikillisyys on huomattu. 
Tämänkaltaisen Facebook-nimen käyttö on ehkä hieman samanlaista kuin julki-
suuden henkilöstä puhuminen koko nimellä tai henkilön taiteilijanimellä. Tällöin refe-
rentti ei ole puhujalle läheinen, vaan käyttämällä referentistä yleisesti tunnettua ja käy-
tössä olevaa nimivarianttia puhuja sijoittaa referentin kauemmas itsestään, yleiselle alu-
eelle, ja osoittaa, että muutkin voivat tietää referentin. 
Tässä katkelmassa referentti ei todennäköisesti ole Siljalle kovin tuttu virtuaali-
maailman ulkopuolella. Jos olisi, tämänkaltaista nimenkäyttöä ei todennäköisesti esiin-
tyisi, vaan referenttiin viitattaisiin vain henkilön tavallisella nimellä. Referentti on kui-
tenkin tuttu Erikalle, ja tämänkaltainen viite voi olla keino ilmaista, että referentti kuu-
luu vahvemmin vastaanottajan tietopiiriin. Toisaalta tässä katkelmassa varsinaista syytä 
referentin esiinnostolle ei ilmene – tämän leikkisän Facebook-käyttäjänimen esiintuo-
misen lisäksi. Kyseessä voi siis olla myös halu kertoa hauska juttu tai tuoda esiin omaa 
tietämystä referentistä. 
Rivin 41 vuorossa Laila tuntuu tunnistavan referentin. Riveillä 38–39 Erika on 
tuottanut referentin nimen ilman lisänimeä: Kaapo Tuppurainen, ja rivillä 41 Laila tois-
taa tämän nimen ja kysyy lisätietoa referentistä. Käy ilmi, että Laila on tiennyt referen-
tin tämän ollessa vielä lapsi. Rivillä 52 Silja tuottaa etunimen sisältävän vuoron se on (.) 
Senjan kavereita. Tätä ennen sekä Laila että Erika ovat kuvailleet referenttiä, ja Laila on 
muistellut, minkälainen referentti oli pienenä. Siljan vuoro rivillä 52 voi olla eräänlai-
nen vastine näihin kuvailuihin ja muisteluihin. Senja kuuluu Siljan kaveripiiriin, mutta 
muutkin keskustelijat tuntevat hänet. Senjakin on mukana tässä puheenalaisena olevassa 
näytelmässä. Silja voikin vuorollaan osoittaa omaa tietouttaan referentistä. Hän kuiten-
kin oli se, joka topikalisoi referentin ja nosti esiin tämän humoristisen lisänimen, vaikka 
muut keskustelijat nyt osoittivatkin tietävänsä referentistä paljon. Silja voi vuorollaan 
ikään kuin osoittaa referentin kuuluvan hänen tietopiiriinsä, ehkä jopa enemmän kuin 
vaikkapa referentin tunnistaneen Lailan, koska Silja tuntee referentin nykyistä kaveripii-
riä. Toisaalta Senjaan viitataan pelkällä etunimellä myös riveillä 56–57, kun puhutaan 
aiemmin mainitun Kaapon iästä. Kaikki keskustelijat tuntevat Senjan (ja kaikki tietävät 
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toistensa tuntevan hänet), joten pelkän etunimen sisältävä henkilöviite voi olla myös 
vain keino antaa lisätietoa aiemmasta referentistä. 
Laila jatkaa muisteluaan lapsista, jotka olivat mukana kerhossa, jonka apulaisoh-
jaajana hän oli. Riveillä 64–65 Laila tuottaa henkilöviitteen se (.) se Laila Pitt. Laila 
aloittaa viitteen pronominilla se, jonka jälkeen on pieni tauko. Sen jälkeen Laila toistaa 
pronominin ja tuottaa heti perään henkilön koko nimen. Rivin 64 lopussa oleva sit se on 
tuotettu melko nopealla puhenopeudella. Pronomini se ja nimi on sen sijaan tuotettu 
selkeämmin ääntäen ja nimeä painottaen. Se-pronominilla merkitään referenttejä, joiden 
puhuja olettaa olevan vastaanottajan tunnistettavissa (Laury 1997: 250). Referentti on-
kin kaikille läsnäolijoille nimeltä tuttu. Eniten referentin kanssa tekemisissä ovat kui-
tenkin nykyisin Erika ja Silja. Se-pronominilla Laila voi myös osoittaa, että referentti 
kuuluu enemmän heidän tietopiiriinsä kuin hänen (Downing 1996: 122–126). Henkilön 
etunimi sattuu olemaan sama kuin yhdellä keskustelijoista, Lailalla, joten koko nimen 
käyttö auttaa myös erottamaan referentin selvästi. Referenttinä oleva henkilö on mukana 
samassa teatterissa kuin keskustelun osallistujat Lailaa lukuun ottamatta. Etunimen ja 
sukunimen käyttö onkin vakiintunut tapa viitata kyseiseen referenttiin. 
Rivin 72 vuorossa Laila palaa muistelemaan katkelman alussa esiin nostettua 
Kaapo Napoleon Tuppuraista. Laila viittaa tässä referenttiin se-pronominin ja etunimen 
yhdistelmällä se Kaapo. Se-pronomini osoittaa referentin olevan muille keskustelijoille 
tuttu, hänestähän on juuri puhuttu. Se-pronominin lisäksi viitteeksi riittää etunimi, sillä 
referentistä on puhuttu jo aiemmin, joten on todennäköistä, että muut osallistujat tunnis-
tavat referentin. Tässä henkilöviitteen tehtävänä on myös vain viitata referenttiin, eikä 
kyse ole esimerkiksi aiemman viitteen tapaisesta nimellä leikittelystä. 
 
LAILA:  → />mä muistan< se kaapo oli semmone/ 72 
SILJA:  → ja aija? 73 
        → eiks aijaki #ollu#? 74 
 (0.4) 75 
LAILA:  → />£ai ni siel [oli</ aija£ 76 
SILJA:               [joo >°koska°< se mum mielestä muisti sut. 77 
LAILA: /£ai ni oliki£/ /siis/ mts 78 
[/ei ne on ihania/ 79 
ERIKA: [– - /£aikuisia?£/ 80 
LAILA: £no ni:£? 81 
ERIKA: tai [melkee. 82 
LAILA:     [mut siis, 83 
        → mut siis se kaapo oli ↑sillon, 84 
sii se oli >semmonen< /£tosi hauska£,/ 85 
/se oli jotenki? (.) tosi rento?/ 86 
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Rivillä 73 Silja kuitenkin keskeyttää Lailan vuoron tuoden keskusteluun uuden henki-
lön. Silja tuo esiin, että tämä uusi referentti oli myös mukana kerhossa samaan aikaan 
kuin aiemmin mainittu Kaapo. Silja viittaa referenttiin paljaalla proprilla, etunimellä 
Aija tuottaen nimen melko painokkaasti. Videotallenteella näyttää siltä, ettei Laila heti 
tunnista referenttiä: hän ei tuota tunnistusta ilmaisevaa vuoroa tai elettä, vaan kääntää 
katseensa pieneksi hetkeksi Siljasta pois. Silja jatkaakin rivillä 74 eiks Aijaki ollu. Pie-
nen tauon jälkeen rivillä 76 Laila tuottaa vuoron, jossa ilmaisee tunnistuksen. 
Tässä referentin tunnistus ei suju aivan yksinkertaisesti. Vaikuttaa siltä, ettei Laila 
heti ymmärrä, keneen Silja viittaa Aija-nimellä. Rivillä 77 Silja vielä vahvistaa oletusta 
siitä, että Lailan kyllä pitäisi tunnistaa Aija-nimen referentti, sillä Aijakin muistaa Lai-
lan: joo koska se mum mielestä muisti sut. Rivillä 78 Laila vahvistaakin tunnistuksen 
vielä toiseen kertaan /£ai ni oliki£/ /siis/ mts ja jatkaa kerholaisista rivillä 79 ei ne on 
ihania ikään kuin todentaen, että oikeasti tunnisti referentit. 
Aijan tunnistaminen voi tässä kontekstissa olla korostetun tärkeää siksi, että Aija 
on nykyisin Siljan läheinen ystävä. Myös Laila on tutustunut Aijaan aikuisiällä uudel-
leen Siljan kautta, ja siksikin Silja voi olettaa, että Laila tunnistaisi referentin helposti. 
Aija-sekvenssin jälkeen Laila palaa takaisin rivillä 72 aloittamaansa aiheeseen. 
Rivillä 84 Laila tuottaa uudelleen henkilöviitteen se Kaapo. Rivillä 72 Laila on ollut 
selkeästi aloittamassa muistelua henkilöstä: mä muistan se Kaapo oli semmone ennen 
Siljan keskeytystä. Rivillä 83 Laila tuottaa partikkeliyhdistelmän mut siis, jolla pyrkii 
ilmaisemaan paluuta keskustelun aiemmalle päälinjalle, Kaapon muisteluun. Rivin 83 
vuoro jää kuitenkin Siljan vuoron alle, joten Laila toistaa partikkelit rivillä 84, ja tuottaa 
henkilöviitteen uudelleen samanlaisena kuin rivillä 72: se Kaapo. Tällä täsmälleen sa-
manlaisella henkilöviitteellä Laila palaa kesken jääneeseen vuoroonsa. Keskustelu jat-
kuu Lailan muistellessa Kaapoa. Myöhemmin topiikki vaihtuu Erikan pohdintaan tule-
vista esityspäivämääristä ja hoidettavista asioista. 
Katkelmassa viitataan puhujille tuttuihin referentteihin nimellä, läheisempiin pel-
källä etunimellä ja hieman vieraampiin koko nimellä tai koko nimen ja lisänimen yhdis-
telmällä. Kertomuksen sivuhenkilöiksi jääviin referentteihin, jotka eivät varsinaisesti 
nouse yksilöinä esiin, viitataan tehtävänimikkeellä. 
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3.3.3 Rohan Ritarit – kilpailua tiedoista 
Katkelmassa keskustellaan ritariesityksiä järjestävästä yrityksestä ja sen henkilöistä. 
 
(26) Rohan ritarit 
 
LAILA: >siis< ois nii hienoo ku vois päivittää feisbuuk#kiin#. 1 
ERIKA: mhi hi hih [hi hi hi hi hi hi= 2 
LAILA:            [ammatti. 3 
ERIKA: =£joo£, [hi hi hi hi hi 4 
SILJA:         [ritari. 5 
ERIKA: £sinne£ [°£sin°ne kou-£ 6 
SILJA:         [£yrityksessä rohan tal°li°£. 7 
ERIKA: >£eiku< koulutukse(h)en,£ 8 
LAILA: £jo(h)o£. 9 
SILJA: ↑£jo(h)o(h)o?£ hi hi 10 
LAILA: [hi hi hi 11 
ERIKA: [hi hi hi 12 
SILJA: <tämänhet>kinen he- he- he- hetkinen, 13 
.hh öö opiskelupaikka.  14 
  hh >niinku< .hh ää, 15 
ERIKA: @rohan ritarikoulu.@ 16 
LAILA: hi hi hi hi 17 
SILJA: eiku, .hh >ootas mikä< t- t- r- rohan. 18 
ritari. £veljesk(h)unta£. 19 
LAILA: hi hi hi hi hi 20 
SILJA: .mhhh .hhh £siis ku >tota,£< 21 
        → >£sil on< sil tuukka autiolla?£ (.) 22 
        → £nii sillä on, (.) tota, (.) tossa,£ 23 
£työpaikkakohalla, .hhh siin lukee£. (.) 24 
@ritari. yrityksessä rohan tallit. 25 
LAILA: [hi hi hi hi hihi hi hi hi hi 26 
ERIKA: [hi hi hi hi hi £vähän paras£ 27 
LAILA: [£nii-i£, hi hi hi 28 
SILJA: [£joo-o£, 29 
SILJA: .nhhhh £se ois nii hienoo ku vois tehä sillee£. 30 
ERIKA: onks se oikeesti mitä £se tekee siis työkseen?£ 31 
LAILA: no ilmeisesti on. 32 
SILJA: >no ku< >tai se ov< >siis se [on niinku< 33 
ERIKA:                              [se ov- se o varmaa joku  34 
  tallimestari tyyppi siel [voisko olla, 35 
SILJA:                          [joo siis si- eiku 36 
  sehä on sen oma paikka. 37 
ERIKA: ↑aa se on sen /nii/ sen oma paikka. 38 
SILJA:  → >tai se on sen< pariskunnan oma paikka. 39 
ERIKA: aaa. 40 
SILJA: et- e ↑niil on niiku, 41 
ERIKA: [mä aattelin et >niil on vaa joku - - < 42 
SILJA: [he he <£ratsastuskoulutoimintaa£> [hi hi 43 
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ERIKA:                                    [ai jaa. 44 
  £niilhä on ratsastustuntei sielä?£ 45 
ERIKA: ↑okei. 46 
ERIKA: .nhhh 47 
SILJA: ja siel on ne, (.) ritarihep- hepat, 48 
  mistä on kaks, (.) £shettiksi(h)ä?£ [mhi hi, 49 
ERIKA:                                     [mhi hi 50 
LAILA: @kerttu ja kaneli@. 51 
ERIKA: mhi hi hi hi £k(h)erttu ja kaneli£ mh mh, 52 
SILJA: £joo£. 53 
SILJA: .hhhmhh £ja toisesta niistä oli kuva£. (.) 54 
  £jostain turun turnajaisista£? 55 
  .mhh £kuinka siel- >olikohan se< että£, 56 
  @£kerttu jännittää turun turnajaisia,£@ 57 
  .hh £se on jossai sivul tallialueel sillee 58 
  korvat hörös sillee£ .hhmmhh 59 
LAILA: mhi hi hi hi hi hi 60 
SILJA: >mä en tiä et< voiskohan se olla >niinku si-< 61 
  voisko ne (.) kulkee seuraponityyppisesti mukana. 62 
LAILA: mmm. 63 
SILJA: taikka sitte jos ne järjestää jossain talutusratsastusta 64 
>°tai sellast.°< 65 
ERIKA: vähän ois hienoo jos ne oikeesti ottaa, 66 
ERIKA: ottaa niit sillee niiku ritariesitykseen mukaa,= 67 
LAILA: =[mhi hi hi 68 
ERIKA:  [okei se ehkä veis? 69 
  (.) saattais jonkin verran viedä tunnelmaa,  70 
  mut [>emmä tiä< ei välttämättä. 71 
LAILA:  →     [°mut° eiks martin vois, 72 
        → marttinia vois [kantaa niillä. 73 
SILJA:                [n(h)i(h)i? hih 74 
        → £martin vois [ratsastaa£. 75 
LAILA:  →              [- - selkätelineestä martin [sinne korii. 76 
SILJA:                                          [hi hi hi hi 77 
ERIKA:  → ↑kuka om. (.) marttin. 78 
LAILA:  → no [s- 79 
SILJA:  →    [£martin von rohan£. 80 
LAILA:  → @se on se luuranko@, 81 
  @eksä tiedä@. 82 
  [se on £feisbuukissa£. 83 
ERIKA: [.hh £/ai:/£ hi hi hi 84 
LAILA: hi hi hi 85 
SILJA: [£nii sil on profiili feisbuukissa£, 86 
LAILA: [hi hi hi hi hi hi hi hi hi hi hi hi 87 
ERIKA: [nhi hi hi 88 
LAILA: hi hi hi hi hi hi 89 
ERIKA: £o:h-hoh£, 90 
SILJA: £s[il on kuvii (.) ku se he-£ 91 
LAILA:   [£sil on kuvii (.) ku se @hengaa siel@£?= 92 
ERIKA: =he he he he 93 
SILJA: nii. h- hengaa rang- rankan £päivän päät[te(h)eks£. 94 
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LAILA:                                        [hi hi hi hi hi 95 
ERIKA: >£eiks siel ois sellast niinku< tällast kuvaa£ hih 96 
  (.) 97 
LAILA: mh hi hi hi hi 98 
SILJA: hi hi hi hi 99 
ERIKA: hi ih ih ih 100 
LAILA: hi hi hi 101 
ERIKA: hu hu 102 
LAILA: [hi hi hi 103 
ERIKA: [uh 104 
SILJA:  → \>ni< siel on vaan\ .hhh \martin\ £siel£ he 105 
  £jossain ni(h)inku£ .hh >£se on£< .hh £<n(h)urmik(h)olla>£?= 106 
LAILA: =mhi [hi hi hi 107 
SILJA:     [£jossai >niiku< epämääräsessä paikassa£? 108 
  £jossai reunal tälle(h)esä näi£= 109 
LAILA: =mhe [he he he 110 
SILJA:      [- - (.) £jotai että se£ 111 
  £@hengailee@ viimisen shoun päät[teeks£. 112 
LAILA:                                 [.hhh [he he he he 113 
ERIKA:                                       [he he he he 114 
LAILA: .hhh £mut siel on myös hääkuvii, 115 
        → ku m(h)artin on m(h)enny na(h)imisii£ 116 
ERIKA: ah [heh heh heh he 117 
SILJA:    [£o(h)nk(h)o:£? 118 
  siis mitä mä en oo tainnu >kattoo sielt tarpeeks<, 119 
LAILA: £mä kävin kattoo sielt >jotai<£ hi hi hi hi 120 
LAILA: °mut° mä en oo kyl nähny sitä morsianta et, 121 
  et mä en tiä onks niil sit tullu, (.) 122 
  niinku ero. 123 
  se oli, (.) vähä eläväisempi [£kaveri ku se martin£. 124 
ERIKA:                              [mhi hi hi 125 
SILJA: okei.126 
 
Rivillä 21 Silja aloittaa henkilöviitteen sisältävän vuoronsa partikkelirykelmällä 
siis ku >tota<. Rivillä 22 Silja tuottaa henkilöviitteen aloittaen sen >sil on< sil, jonka 
jälkeen hän tuottaa henkilön koko nimen Tuukka Autiolla. Silja ääntää henkilön koko 
nimen huolellisesti painottaen sekä etu- että sukunimen ensitavuja ja ääntäen adessii-
visijaisen sukunimen taivutuspäätteen loppuun saakka. Sukunimen viimeinen tavu ko-
hoaa hieman. 
Henkilöviitteen rakenne sil on sil Tuukka Autiolla on lohkeama eteenpäin. Taina 
Naumanen (1992: 75–77) on havainnut, että lohkeamaa eteenpäin on käytetty täsmen-
tämään referenttiä. Eeva-Leena Seppänen (1998: 58) kirjoittaa, että keskustelutilantees-
sa läsnä oleviin henkilöihin viitattaessa se-pronominia käytetään silloin, kun vuoro on 
tarkoitus tulkita osana aiempaa rakennetta: ”Ohje kuulijalle on hakea referentti diskurs-
simaailmasta ja jäsentää samalla vuoro osaksi sitä sekvenssiä, joka on meneillään.” Täs-
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sä katkelmassa todennäköisesti on kyse samankaltaisesta tilanteesta. Tässä ei tosin viita-
ta keskustelussa läsnä olevaan vaan keskustelun ulkopuoliseen henkilöön. Referentin 
tunnistus on kuitenkin mahdollista nimenomaan aiemman topiikin kautta. Myös Ritva 
Laury esittää, että puhekielessä NP voidaan merkitä se-pronominilla, kun ilmaistaan 
vastaanottajalle, että tarkoite on tunnistettavissa. (Laury 1997: 118, 264). Se-
pronominilla merkityt NP:t ovat nimenomaan diskurssimaailmasta tunnistettavia (mts. 
226–229). 
Katkelmassa viitataan referenttiin henkilönnimen maininnan jälkeen ainoastaan 
se-pronominilla. Riveillä 23–25 Silja tuottaa lausumansa syntaktisesti loppuun: £nii 
sillä on, (.) tota, (.) tossa, työpaikkakohalla, .hhh siin lukee£. (.) @ritari. yrityksessä 
rohan tallit.@. Puhe jatkuu vielä samasta referentistä, tämän puolisosta ja heidän yri-
tyksestään, ja koko ajan viitteenä kyseiseen nimeltä mainittuun henkilöön toimii se-
pronomini. 
Henkilönnimen tuottamisesta muodostuu tässä keskustelukatkelmassa pieni väli-
sekvenssi. Silja tuottaa referentin koko nimen ääntäen sen huolellisesti loppuun saakka 
ja nostaen intonaatiota hieman nimen loppua kohti tarjoten keskustelukumppaneille 
mahdollisuuden ilmaista referentin tunnistamisen. Sacks ja Schegloff ((1979) 2007: 26–
27) ovat todenneet loppua kohti nousevan intonaation (try-marker) olevan tyypillinen 
tilanteissa, joissa puhuja ei ole täysin varma tuottamansa henkilöviitteen tunnistettavuu-
desta. Jos vastaanottaja ilmaisee, että ei tunnistanut referenttiä, puhuja voi tuottaa toi-
senlaisen viitteen. Jos vastaanottaja taas ilmaisee tunnistavansa referentin, puhuja voi 
jatkaa vuoronsa loppuun. Tässä kumpikaan keskustelukumppaneista ei tuo ilmi, ettei 
tunnistaisi referenttiä, ja Silja jatkaa vuoron loppuun. Kaikissa tilanteissa ns. referentin 
tunnistaminen ei kuitenkaan välttämättä tarkoita, että keskustelukumppanin tulisi kyetä 
henkilöimään referentti tarkasti. Tässäkin katkelmassa todennäköisesti pyritään siihen, 
että keskustelukumppanit ymmärtävät, että viite koskee edellä mainitun Rohanin ritarei-
ta. 
Viitteen referenttinä oleva henkilö itse ei muodostu keskustelussa erityisen tärke-
äksi, vaikka hänet tuodaankin keskusteluun nimellä. Ennen henkilöviitettä sisarukset 
ovat puhuneet siitä, että olisi hienoa merkitä Facebookiin opiskelupaikaksi ritarikoulu, 
ja proprisen henkilöviitteen tarkoitus on tässä lähinnä tuoda esiin, että jollakin oikeasti 
on ammattina ritari. Henkilönnimen paikalla voisikin olla vaikkapa vain ”sen yhden 
Rohanin ritarin” tai jokin muu luokitteleva ilmaus. Koko henkilönnimeä käyttämällä 
voidaan tuoda esiin esimerkiksi tuttuutta kyseisen henkilön kanssa. Toisaalta vaikuttaa 
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siltä, että näistä keskustelijoista tämä asia on uusi vain Erikalle, ja siinä tapauksessa 
koko henkilönnimen käyttö voi myös toimia esittelevänä tekona sekä tuoda ilmi referen-
tin vierautta. Tutumpaan voisi viitata vaikkapa etunimellä tai jopa lempinimellä. Yhden 
näkökulman lisää koko nimen käyttöön tuo myös keskustelun liittyminen Facebookiin. 
Keskustelussa puhutaan Facebook-tiedoista, ja Facebookissa on yleensä näkyvillä ih-
misten koko nimet. Tämäkin voi vaikuttaa koko nimen käyttöön tässä; nimi on tullut 
puhujalle tutuksi ainakin henkilön Facebook-profiilista. 
Keskustelussa siirrytään puhumaan siitä, onko Rohan tallit kyseiselle henkilölle 
pelkkä työpaikka vai omistaako hän tilan. Erika epäilee ensin, että henkilö olisi vain 
töissä talleilla. Riveillä 36–37 Silja kertoo, että paikka on henkilön oma, ja tarkentaa 
rivillä 39 tilan olevan sen pariskunnan oma. Aiemmin mainittu henkilö pyörittää tilaa ja 
yritystä puolisonsa kanssa, ja Silja viittaa näihin appellatiivisella viitteellä se pariskun-
ta. Kaikki keskustelijat tietävät referentit näkemiensä ritariesitysten perusteella; paris-
kunnan kumpikin osapuoli on mukana esityksissä. Henkilöviitteen se-pronomini ilmai-
see tässä vastaanottajille, että mainittu pariskunta on heille tuttu ja että heidän tulisi pys-
tyä päättelemään referentit kontekstin perusteella. 
Seutaavaksi keskustelu siirtyy yrityksen pieniin poneihin, jotka eivät ole mukana 
näytöksissä. Keskustelijat innostuvat ideoimaan poneillekin roolia näytöksiin. Rivillä 72 
Laila tuottaa vuoron, jossa mainitsee nimen Martin. Tässä referenttinä ei itse asiassa ole 
ihminen, vaan luurankonukke, joka on mukana yrityksen näytöksissä. 
 
SILJA: [taikka sitte jos ne järjestää jossain talutusratsastusta >°tai  64 
 sellast.°< 65 
ERIKA: [vähän ois hienoo jos ne oikeesti ottaa, 66 
 ottaa niit sillee niiku ritariesitykseen mukaa,= 67 
LAILA: =[mhi hi hi 68 
ERIKA:  [okei se ehkä veis? 69 
 (.) saattais jonkin verran viedä tunnelmaa,  70 
 mut [>emmä tiä< ei välttämättä. 71 
LAILA:  →     [°mut° eiks martin vois, 72 
        → marttinia vois [kantaa niillä. 73 
SILJA:                [n(h)i(h)i? hih 74 
        → £martin vois [ratsastaa£. 75 
LAILA:  →              [- - selkätelineestä martin [sinne korii. 76 
SILJA:                                          [hi hi hi hi 77 
ERIKA:  → ↑kuka om. (.) marttin. 78 
LAILA: no [s- 79 
SILJA:  →    [£martin von rohan£. 80 
LAILA:  → @se on se luuranko@, 81 
 @eksä tiedä@82 
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Laila ja Silja puhuvat osin toisilleen keskustellessaan Martinin mahdollisesta rat-
sastuksesta poneilla. Lailan tuottaessa ensimmäisen maininnan Martinista hän katsoo 
Siljaa. Rivillä 78 Erika kysyy Kuka on Martin, johon Laila aloittaa vastaamien rivillä 
79. Silja keskeyttää tuottaen hahmon koko nimen: Martin von Rohan rivillä 80. Rivillä 
81 Laila tarkentaa nimen referenttiä, ja lisää leikillisen huomautuksen Eksä tiedä rivil-
lä 82. 
Keskustelun topiikkina on jo jonkin aikaa ollut kyseinen yritys. Erikan pyytäessä 
lisätietoa Martin-nimen referentistä olisi ehkä voinut olettaa muiden keskustelijoiden 
tuottavan heti jotakin muuta lisäinformaatiota kuin vain hahmon koko nimen. Onhan 
ilmeistä, ettei Erika tunnista hahmoa nimestä, vaikka keskustelun aihe sinällään on hä-
nelle tuttu. Nimien käytöllä voikin rajata joitakin keskustelijoita ulkopuolelle, esimer-
kiksi jos nämä eivät kykene tunnistamaan referenttiä. Puhe voidaan myös suunnata tie-
tylle henkilölle käyttämällä viitettä, joka jättää muut keskustelijat tilanteen ulkopuolelle. 
Keskustelunaiheena oleva yritys on hieman tutumpi Lailalle ja Siljalle kuin Eri-
kalle. Laila ja Silja myös ovat puhuneet yrityksen Facebook-sivuista keskenään jo ai-
emmin. Katkelmassa tuleekin esiin pieni vastakkainasettelu tietävien ja ei-tietävän osal-
listujan kesken. Tämän katkelman jälkeen keskustelu luurankohahmosta ja hahmon Fa-
cebook-sivuista jatkuu, ja Laila ja Silja esiintyvät aiheen tuntijoina kertoen sivuilla nä-
kemistään kuvista. 
Katkelman lopulla ilmenee vielä eräänlainen kilpailutilanne siitä, kuka oikeastaan 
tietää aiheesta eniten. Riveillä 105–112 Silja kertoo kuvasta, jossa Martin hengailee 
viimisen shoun päätteeks. Riveillä 115–116 Laila mainitsee nähneensä Facebookissa 
Martinin hääkuvat. Laila aloittaa vuoron mut-lausumapartikkelilla, jonka yksi käyttötar-
koitus on uuden alatopiikin tuominen keskusteluun (Sorjonen 1989: 176). Tässä Laila 
tuokin esiin uuden tiedon, referentin hääkuvat. Hän viittaa vuorossa referenttiin pelkällä 
etunimellä. Rivillä 118 Silja tuottaa vuoron onko ja rivillä 119 mainitsee, ettei ole se-
lannut kuvia tarpeeksi pitkälle. 
Katkelmassa proprisella viitteellä viitataan referenttiin, jonka puhuja olettaa ole-
van vastaanottajien tiedossa (Tuukka Autio). Proprisen viitteen käytöllä myös rakenne-
taan leikillistä kilpailutilanntetta keskusteluun, kun käy ilmi, ettei yksi vastaanottaja 
tunnekaan referenttiä (Martin). Appellatiivisella viitteellä viitataan henkilöihin, jotka 
ovat kaikkien tiedossa, mutta eivät keskustelun keskiössä. 
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3.3.4 Siljan yhteystiedot – henkilöviitteet kertomuksessa 
Silja on mukana eräässä nuorisojärjestössä. Katkelmassa hän kertoo yllättävistä yhtey-
denotoista, joita hän on järjestöön liittyen saanut. Rivien 1 ja 2 vuorossa Silja mainitsee, 
ettei kyseessä ole mikää hauska juttu, mutta varsin värikkäästi hän kuitenkin kertomuk-
sensa tuottaa. 
 
 
(27) Siljan yhteystiedot 
 
SILJA: nytte siis (.) tää juttu (.) tää on- tai siis tää ei oo 1 
  mikää ↑hauska juttu mut tää on tosi hämmentävää. 2 
  kaik- >must tuntuu< kaikki alko siitä että (0.8)  3 
        → ↑viime kesänä (.) joku (0.8) tää joku kasper (.) 4 
  soitti mulle °et° se on järvenpäässä ja se (.) on 5 
        → kiinnostunu leotoiminnasta se on saanu joltain leijonalt 6 
  mun yhteystiedot. 7 
  (0.6) 8 
LAILA: eh heh he 9 
  (0.6) 10 
SILJA: okei (.) no mä ↑kerroin sille leotoiminnast >mut se oli< 11 
  mum mielest tosi omituista koska yleensä ne (.) an#taa# 12 
  joittenki sellasten ihmisten (.) yhteystiedot >jotka on ollu< 13 
  oikeesti kauan leotoiminnas >jotka on ollu< yhteyksissä 14 
  leijoniin 15 
ÄITI:  kröhm krhm 16 
SILJA: ↑no (.) no siis (.) tässä ei nyt ↑se oli vaan ↑niinku tää  17 
ensimmäinen kerta. sitte tota (.) mt öö muummuossa 18 
mä sain yhtäkkiä tän syksyn aikana .hh sähköpostiviestin 19 
        → jol- joltain niinku (.) iipiirin se on jossai tuol niinku 20 
aika p- pohjosessa oisko se melkeen, (.) no >se on< jossain 21 
kui[tenki niinku, 22 
ERIKA:    [varmaa iissä. 23 
SILJA: kesk- [£ei ole,£ 24 
LAILA:       [he he he eh 25 
SILJA: £[keskisuomesta£ pohjosemmaks? 26 
ERIKA:  [mh mh mh mh 27 
SILJA: nii siellä oleva tällanen (.) leopiiri↑ sielt tuli 28 
  (.) sellanen hyvin yksioikonen viesti että, (.) 29 
  että @↑ilmoita minulle, (.) iipiirin@, (.) tota niinku 30 
  aktiiviset leoklubit ja et miten mä tavotan ne, 31 
  (1.0) 32 
LAILA: öh 33 
SILJA: tota hi [hi hm hm öö 34 
LAILA:         [eh he 35 
SILJA: £no sit mä lähetin (.) sen viestin eteen↑päin£ (0.2) 36 
        → £sitte (.) m(h)ulle£ soittaa joku tota, (.) öö eh heh 37 
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        → ↑kaveri, (.) joku ↑leijona jostai >mä en tiä oisko se ollu< 38 
        → pieksämäen suunnalta? 39 
  ja kysy siitä et ku, (.) niil ois ↑hotelli tota, (.) 40 
  seuraavan vuosikokouksen majotta- majot- 41 
[majo- majottumista varten leoille, 42 
LAILA: [eh heh ehe 43 
SILJA: ↑se ei saanu kenenkään muun yhteystietoja paitsi mun. 44 
LAILA: e heh eh hehe (.) eh eh heh 45 
SILJA: okei £no mä annoin sille ne oikeet yhteystiedot£, (.) 46 
  ↑sitte (.) eh heh viimesen koulutuspäivien jälkeen? 47 
        → mulle soittaa yks ↑rikhard hilska, (.) joka oli lähteny 48 
  vast niinku (.) mua myöhemmin >sielt< kuopiosta >se soittaa 49 
  sillee et< @löytyks mun £huivii£,@ 50 
LAILA: eh heh 51 
SILJA: £anteeks£?  52 
LAILA: eh heh 53 
SILJA: £↑löytyks mun huivii£, 54 
LAILA: nh 55 
SILJA: £emmä ↑tiiä£= 56 
LAILA: =eh heh heh= 57 
SILJA:  → £sun kannattaa kysyy jennilt tai mirkalta£. 58 
  @no mut ↑ei mul oo niitten numeroita.@ 59 
LAILA: eh heh he he [hehe heh he heh ehe heh heh heh 60 
SILJA:               [£no mut miksköhän helvetissä  61 
LAILA: [heh heh he he heh eh heh heh heh hehheh heheh heheh heh 62 
SILJA: [sulla on mun numero£, 63 
SILJA: [heh eheh ehhe heheh hehe heh heh 64 
ERIKA: [heh heh ehe heh heh heh eheh eh heh65 
 
Silja aloittaa rivillä 3 kertomuksensa ensimmäisestä yhteydenotosta. Rivillä 4 hän 
tuottaa henkilöviitteen joku (0.8) tää joku Kasper. Juuri ennen henkilöviitettä, ajanmää-
reen viime kesänä jälkeen, on pieni tauko. Henkilöviite alkaa indefiniittisellä tarkenteel-
la joku, jonka jälkeen seuraa lyhyt tauko. Tämän jälkeen Silja tuottaa samassa prosodi-
sessa yksikössä pronominin tää, tarkenteen joku sekä nimen. Nimen jälkeen on jälleen 
pieni tauko ennen kuin Silja jatkaa kerrontaansa. 
Joku on tarkenne, jolla puhuja voi ilmaista, ettei itsekään ole aivan varma referen-
tistä tai ettei esitetty referentti ole aivan varma (VISK § 1410). Naumanen (1992: 66) 
esittää myös, että joku-pronominilla puhuja voi ilmaista epävarmuuttaan nimen suhteen 
sekä etäisyyttään tarkoitteeseen. Lisäksi Naumanen esittää, että nimeä edeltävä joku-
pronomini voi olla keino käyttää referenttiä ikään kuin esimerkkinä (mts. 64–65) ja 
mainitsee, että sillä voidaan merkitä nimi ”sivuseikaksi, johon vastaanottajan ei kannata 
kiinnittää liikaa huomiota” (mts. 65). Silja tuottaa rivin 4 ensimmäisen joku-tarkenteen 
kuitenkin hyvin painokkaasti ja selkeästi artikuloiden. Silja on siirtynyt kertomuksen 
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maailman rivin 4 alussa tuottaessaan ajanmääreen viime kesänä. Henkilöviitteen tämä-
pronomini voikin viitata siihen, että referentti, vaikkakin nimeltä mainittu, on diskurs-
simaailmaan luotu referentti, eivätkä muut keskustelijat tiedä referentistä muuta kuin 
Siljan tässä kertoman. Silja ikään kuin osoittaa referentin kertomuksen maailmassa. 
Laury mainitsee, että tämä-pronominilla puhuja viittaa yleensä omalla alueellaan ole-
vaan referenttiin (1997: 62). Jatkaessaan vuoroa Silja tuottaa tää-pronominin, joku-
tarkenteen ja nimen yhdessä, nimeä painottaen. 
Siljan vuorossa ensimmäinen joku sekä henkilön nimi Kasper on lausuttu painok-
kaasti: joku (0.8) tää joku Kasper. Joku-indefiniittipronominin painotus voi johtua siitä, 
että Silja korostaa referentin tunnistamattomuutta muille keskustelijoille. Nimen paino-
tus on kuitenkin mielenkiintoinen: henkilö on muille täysin vieras eikä ilmeisesti Siljal-
lekaan kovin tuttu, sillä, kuten Silja kertoo, Kasper vasta kyselee järjestön toiminnasta. 
Henkilön esittely nimellä tässä kontekstissa voi olla yksi keino kertomuksen elä-
vöittämiseen. Silja kertoo omituisista yhteydenotoista, ja nimeltä mainittu henkilö voi 
tehdä kertomuksesta konkreettisemman tuntuisen vastaanottajille. Joku-tarkenteella 
Silja voi ilmentää, ettei henkilö ole kuitenkaan hänelle kovin tuttu. Pronominin ja tar-
kenteen yhdistelmä tää joku voi ilmaista vastaanottajalle, että pian mainittava henkilö 
on nimenomaan vain Siljan tiedossa oleva, eikä hänellekään kovin tuttu. Tällä keinolla 
Silja voi korostaa henkilön roolia kertomuksen sisällä. Referentti on tärkeä vain kerto-
muksen kannalta, mutta vastaanottajien ei tarvitse yrittää paikantaa referenttiä kerto-
muksen ulkoisesta maailmasta. Referentti ei nouse keskustelussa enää tämän maininnan 
jälkeen esiin. Lisäksi kyseessä on puhelinkeskustelu. Referenttinä oleva henkilö on to-
dennäköisesti esitellyt itsensä puhelimessa nimellä, ja nimi on voinut jäädä siitä Siljan 
mieleen. Nimen tuotto tässä voisi siis olla myös eräänlainen suora lainaus puhelusta. 
Rivillä 6, kertoessaan, miten Kasper oli saanut Siljan yhteystiedot, Silja tuottaa 
henkilöviitteen joltain leijonalt. Leijona on tässä nuorisojärjestön kattojärjestön Lions 
Clubin edustaja. Viite on rakennettu sellaiseksi, että referentti jää vain sivuhuomautuk-
seksi. Silja ei välttämättä itsekään tiedä, kuka yhteystiedot on antanut. 
Silja siirtyy kertomaan sähköpostiviestistä, joka on myös tullut hieman yllättäen. 
Rivillä 20 hän näyttäisi aloittavan henkilöviitettä. Hän tuottaa indefiniittisen pronominin 
joltain, mutta jää sen jälkeen pohtimaan, missä hänen mainitsemansa iipiiri voisi olla. 
Silja kuitenkin palaa sähköpostiin ja siteeraa sitä riviltä 30 alkaen: ilmoita minulle. Tä-
mä ensimmäisen persoonan muoto lainauksessa voi viitata siihen, että Siljan olisi ollut 
tarkoitus tuottaa rivillä 20 henkilöön viittaava ilmaus. Silja on kuitenkin jäänyt mietti-
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mään iipiirin sijaintia, pohtien sen ehkä sijaitsevan jossai tuol niinku aika p- pohjosessa, 
siis suhteellisen kaukana Siljan elinpiiristä. Tämä voi tehdä yhteydenotosta vielä yllät-
tävämmän oloisen; referentti jää keskustelussa täysin auki, ja lisäksi ilmenee, että yh-
teydenotto tuli jostakin todella kaukaa. 
Tämän sähköpostiepisodin jälkeen Siljalle oli jälleen soitettu. Silja alkaa kertoa 
tästä uudesta yhteydenotosta rivillä 37. Hän aloittaa henkilöviitteen indefiniittisellä pro-
nominilla joku, jonka jälkeen hän tuottaa tota-partikkelin, joka ilmaisee esimerkiksi 
epäröintiä (Tainio 1997: 96–97). Tämän jälkeen Siljan vuorossa on pieni tauko, epäröin-
tiäänne öö sekä hieman naurua. Rivillä 38 hän tuottaa appellatiivin kaveri. Tämän jäl-
keen hän tuottaa jälleen indefiniittisen pronominin joku sekä appellatiivin leijona. Pro-
nomini joku, epäröintiäänteet sekä appellatiivi kaveri luovat kuvan, että referentti on 
Siljallekin vieras. Silja kuitenkin mainitsee, että kyseessä on jälleen heidän kattojärjes-
tönsä edustaja. Tämän jälkeen, rivillä 39, Silja tuottaa paikkakunnan, jolta kyseinen 
kaveri on. Referentti on tässä rakennettu jo tunnistamattomaksi, eikä paikkakunnan 
tuottamisen tarkoitus todennäköisesti olekaan tehdä referentistä tunnistettavaa. Referen-
tin kotipaikka sijoitetaan melko kauas, eikä Silja itse asiassa edes ole ihan varma paik-
kakunnasta. Se voikin olla keino kuvata referentin vierautta ja jälleen yhteydenoton yl-
lättävyyttä. 
Seuraavaksi Silja siirtyy kertomaan nuorisojärjestönsä koulutuspäivien jälkeisistä 
tapahtumista. Yksi koulutuspäivillä mukana olleista on ottanut Siljaan yhteyttä, jälleen 
hieman yllättäen. Rivillä 3 Silja tuottaa henkilöviitteen yks Rikhard Hilska. Viitteen 
aloittava yks on spesifinen indefiniittinen tarkenne, jota käytetään esimerkiksi silloin, 
kun puhuja haluaa viestittää vastaanottajalle, ettei tämän tarvitse tunnistaa referenttiä. 
Tässä tarkenne toimii juuri näin. Henkilö, joka mainitaan nimeltä, ei ole läsnäolijoille 
tuttu. Henkilöstä ei myöskään tule enempää puhetta, kun kertomus puhelusta loppuu. 
Koko nimen käyttö tässä on mielenkiintoista. Se voi olla keino kertomuksen elä-
vöittämiseen. Sillä voidaan myös tuoda esiin, että soittava henkilö ei ole puhujalle muu-
ten kovin tuttu. Silja mainitsee referentin nimenomaan koko nimellä, hieman etäisyyttä 
pitäen. Jos puhelun soittaja olisi ollut puhujalle tutumpi, hän olisi voinut sanoa esimer-
kiksi yks Rikhard, etunimen käyttö viitteenä kun voi viestiä puhujan ja referentin lä-
hemmästä suhteesta. Koko nimen käyttö voi olla myös ikään kuin epäsuoraa lainausta. 
Kyseessä on puhelu, ja soittaja on voinut esitellä itsensä koko nimellä puhelun alussa. 
Henkilön koko nimi on voinut tämän takia jäädä puhujan mieleen. 
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Soittaja oli kysellyt kadonneen huivinsa perään. Silja esittää puhelua tässä suorana 
lainauksena tuottaen vuorot muunnetulla äänensävyllä ilmaisten näin, että kyseessä on 
kertomuksen maailmassa tapahtuva keskustelu. Myös nimet rivillä 58 kuuluvat vuo-
roon, joka on tuotettu muunnetulla äänensävyllä: tämä viestii muille keskustelijoille 
siitä, että myös nimet kuuluvat kertomuksen maailmaan eikä niiden referenttien tunnis-
tus ole tässä lainkaan tarpeellista. Nimet kuuluvat meneillään olevan kertomuksen maa-
ilman repliikkiin, eivätkä tässä kontekstissa ankkuroidu reaalimaailman henkilöihin. 
Puhuja luonnollisesti tietää, keistä puhuu, mutta vastaanottajille referenttien identifiointi 
ei ole oleellista. 
Nämä kertomuksen maailmaan sisältyvät henkilöviitteet ovat luonnollisesti oma 
lukunsa. Ne eivät ole puhujan itsensä luomia samalla tavalla kuin muussa kerronnassa. 
Goffmanin osallistumiskehikon mukaan puhuja on tällöin esittäjä (animator), mutta 
lainattava henkilö on valinnut käyttämänsä sanat, tai henkilöviitteet, jotka esittäjä tässä 
toistaa. Lainattava henkilö on siis tekijä (author) sekä hän voi olla myös toimeksiantaja 
(principal). (Goffman 1981: 144–145, suomennokset Seppänen 1997b: 157–158.) Toi-
saalta voidaan ajatella, että puhuja valitsee käyttämänsä lainaukset sen hetkisten intenti-
oidensa mukaan. Jos kukaan läsnäolijoista ei ole ollut kertomuksen tapahtumahetkellä 
paikalla tai kuullut kertomusta aiemmin, kukaan ei pysty todentamaan lainausten to-
denmukaisuutta. 
Katkelmassa proprisia viitteitä käytetään osana kertomusta. Ne tuovat referentit 
lähemmäs vastaanottajia ja ikään kuin todellisimmiksi, kun henkilöviitteessä mainitaan 
nimi. Appellatiivisilla viitteillä taas viitataan etäisemmiksi jääviin henkilöihin. 
 
3.3.5 Yks rekkaajista – erontekoja proprisen ja appellatiivisen viitteen avulla 
Erika kertoo tässä työpaikkansa tapahtumista. Hän on joutunut työpaikalla puuttumaan 
yhden hänen alaisistaan sanomisiin, ja kertoo tässä siitä. 
(28) Yks rekkaajista 
 
ERIKA: sit tota, (.) 1 
        → sit #ö-# joku, 2 
  (0.2) 3 
ERIKA:  → #öö# ku yks meiän rekkaajista? 4 
        → ↑se on? >siis< se on? 5 
  niinku ihan sillee fiksu tyyppi, 6 
  mut silt tulee ↑välillä jotai #sellast# °niinku°, 7 
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  nii et se ei vaan niinkun, 8 
  et se tavallaan? 9 
  se elää mie- >siis se<↑elää miesten maailmassa, 10 
  vois sanoa #näin#. 11 
  (0.2) 12 
ERIKA: .hh toi on taas >niinku< vähä väärin ehkä sanottu, 13 
  mut se että se yrittää #ehkä#? (.) 14 
  olla vähän muuta kun mitä se #oikeesti on#? 15 
  .nhh 16 
SILJA: onks tää ni- niinku mies. 17 
ERIKA: #öö# se on. (.) siis nainen. 18 
  nuori nai[nen, 19 
SILJA:          [aa. 20 
ERIKA: ja #tota#, 21 
  sit se heitti >semmosen< niinku että? 22 
  (0.4) 23 
ERIKA: @TU tää asiakas on homo,@ 24 
        → me käännytää kumpiki saran kans tällee kattoo #sitä#? 25 
  (1.0) 26 
ERIKA: niinku £e(h)- ei todellakaa ruv(h)eta nauraa£? 27 
        → £sit kaikki ↑kaikki rekkaajat kattoo meitä?£ 28 
  £sillee et ne rup(h)ee naur(h)amaan£ 29 
  .hhh £sillee niinku£ .nhhh 30 
LAILA: mhi hi hi 31 
ERIKA: >£sillee£< £sit£ >mä oon< 32 
  @hei@. (.) noin ei niinku sanota? 33 
  sit se käsitti sen sillee #että#? 34 
  et £asiakasta ei saa hauk[kua£? 35 
SILJA:                          [ah hah ha haa 36 
LAILA: ha ha ha ha ha 37 
ERIKA: £JA MÄ myöhemmin avasin?£ 38 
  £et joo ei siis a[siakasta saa haukkua? 39 
LAILA:                  [ah ha ha ha ha ha ha ha 40 
ERIKA: [£mutta älä käytä homoa [haukkumasanana£ 41 
LAILA: [ha ha ha ha ha ah ah ah ha ha ha ha ha 42 
SILJA:                         [ha ha ha ha ha 43 
ERIKA: .nhh he he £nja sitte£? 44 
        → sit seuraavan kerran meille tulee se kimmo, 45 
        → joka on siis mun esi#mieheni#? 46 
  niin se tulee sinne #ja#? 47 
  .hh sit se p- se juttele- 48 
        → juttelee jotai tän saman tyypin kans, 49 
  sit tää s- sit tää sanoo et joo #että#? 50 
  et mä oon niinku. 51 
  mä luin ne jotkun, 52 
  jotku, (.) siis. (.) 53 
  sopimus. (.) ehdot tai jotai ↑jostain? 54 
  mä en muista ↑mist ne puhu? 55 
  – – @mä luin ne sopimusehdot@, 56 
  @mä en oo niinku mikään@? 57 
  ta- >semmonen< perusnainen? 58 
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  (1.0) 59 
ERIKA: siin vaihees mul tais napsahtaa? 60 
  .hhh £ja mä lähen avautum(h)aan£.61 
 
Erika on aluksi puhunut työkaveristaan, ja siirtyy rivillä 1 kertomaan alaisestaan. 
Erika tuottaa rivillä 2 indefiniittisen pronominin joku, jonka jälkeen seuraa pieni tauko. 
Hän jatkaa rivillä 4 epäröintiäänteen jälkeen ku yks meiän rekkaajista. Henkilöviite al-
kaa spesifisellä indefiniittipronominilla yks ja jatkuu monikon ensimmäisen persoonan 
genetiivimuodolla meiän sekä tehtävänimikkeellä rekkaajista. Henkilöviitteellä Erika 
ilmaisee muille, etteivät nämä voi tunnistaa referenttiä eikä tunnistamiseen ole tarvetta. 
Referentti on eräs Erikan tutuista, muut eivät häntä tunne. Riveillä 5–10 Erika viittaa 
referenttiin se-pronominilla. Referentti on jo tuotu diskurssimaailmaan, ja se-pronomini 
toimii viitteenä siihen. 
Erika kertoo referentistä lisää Siljan kysyttyä onko tämä mies rivillä 17. Silja viit-
taa tässä referenttiin tämä-pronominilla, vaikka Erika on aiemmin käyttänyt se-
pronominia. Erika myös jatkaa rivillä 18 se-pronominilla. Silja voi tässä käsitellä refe-
renttiä kaikkien yhteisessä tiedossa olevana, ikään kuin käsillä olevana. Pronominiva-
linnalla voi ehkä korostaa omaa osallisuuttaan keskustelussa: tämä-pronominin käyttö 
viitteenä voi ikään kuin tuoda esiin, että Silja on sisällä kertomuksen maailmassa ja 
osoittaa referenttiä kertomuksen maailmasta käsin. Etelämäki (2006: 63) mainitsee pro-
nominin tämä voivan myös tarjota uutta tulkintaa tarkoitteesta. Tässä kohdin Silja tar-
kentaa tulkintaansa referentistä pyytämällä lisätietoa. 
Erika jatkaa kertomustaan alaisensa tekemisistä. Rivillä 25 hän tuottaa henkilön-
nimen Sara. Sarasta on puhuttu keskustelussa tätä katkelmaa ennen, joten referentti on 
jo muille osallistujille tuttu. Sara on myös Erikan läheisin työkaveri, josta hän on puhu-
nut aiemminkin. Laila ja Silja siis todennäköisesti tunnistavat referentin melko helposti. 
Rivillä 28 Erika tuottaa henkilöviitteen kaikki ↑kaikki rekkaajat. Erika on kertonut 
omasta ja työkaverinsa Saran reaktiosta aiemmin mainitun alaisen sanomiseen, ja tässä 
kohdin hän kuvaa muiden alaisten reaktiota hänen ja Saran reaktioon. Viite ei yksilöi 
referenttejä, vaan viittaa heihin ryhmänä. Vuoro kuvaakin vain tilannetta, eikä referent-
tejä ole tarkoituskaan yksilöidä. Tässä riittää, että heidän reagointinsa käy ilmi. Erika 
käyttää tässä samaa tehtävänimikettä kuin viitatessaan aiemmin mainittuun alaiseensa. 
Referenttien tehtävät ovatkin samoja, ja lisäksi tämä voi selventää muille osallistujille 
kertomuksen henkilöiden välisiä suhteita. Kertomuksen henkilöistä tähän mennessä on 
mainittu nimeltä vain Sara, muihin on viitattu tehtävänimikkeellä. He ovatkin olleet 
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lähinnä sivuosassa. Edes alainen, jonka sanomisista Erika tässä kertoo, ei varsinaisesti 
ole kertomuksen päähenkilö, vaan kertomuksen keskiöön nousee Erikan reaktio tapah-
tumiin. 
Erika siirtyy kertomaan toisesta samankaltaisesta tapauksesta, jossa on osallisena 
jälleen sama alainen. Tällä kertaa mukana on myös Erikan esimies. Rivillä 45 Erika 
tuottaa ensin definiittisen pronominin ja nimen yhdistelmän se Kimmo, mutta jatkaa 
vielä rivillä 46 lisäyksellä joka on siis mun esimieheni. Laury on todennut se-
pronominilla merkittävän referenttejä, jotka ovat tunnistettavia vastaanottajalle (1997: 
250). Tässä puhuja ensin viittaa referenttiin se-pronominin ja nimen yhdistelmällä, mut-
ta lisää sitten rivillä 46 näkyvän selityksen. Videonauhoituksessa ei kuitenkaan näy 
minkäänlaista reaktiota tuotettuun nimeen, ei esimerkiksi nousevaa katsetta tai muuta, 
joka voisi viitata siihen, että vastaanottajat kyseenalaistaisivat henkilöviitteen riittävyyt-
tä. Puhuja on katsonut kohti pöytää kertoessaan tarinaa, eikä henkilöviitettä tuottaes-
saankaan nosta katsettaan tarkistaakseen, onko viite riittävä tässä kontekstissa. Se-
pronomini voi tässä toimia referenttiä korostavana tarkenteena, joka kohdistaa huomion 
referenttiin. Rivin 46 lisäys voi johtua referentin tuomisesta keskusteluun etunimellä. 
Erika voi kokea, että referentin suhde muihin kertomuksen maailman henkilöihin ja 
häneen itseensä kannattaa tuoda esiin. Lisäksi lisäys voi toimia pohjustajana kertomuk-
sen huippukohdalle, Erikan reaktiolle tapahtumiin. Tuomalla ilmi, että paikalla on myös 
hänen esimiehensä muiden, samalla tasolla olevien työkavereiden tai hänen alaistensa 
lisäksi, Erika voi korostaa oman toimintansa rohkeutta. 
Rivillä 49 Erika viittaa aiemmin mainittuun alaiseensa käyttäen pronominia tämä: 
tän saman tyypin kans ja rivillä 50 pelkällä pronominilla tämä. Aiemmin Erika on vii-
tannut kyseiseen alaiseen se-pronominilla. Tässä kohdassa keskusteluun on kuitenkin 
tuotu uusi referentti, esimies Kimmo, johon Erika viittaa tässä kohdassa se-pronominilla 
sekä ensimaininnassa se Kimmo että tämän jälkeen riveillä 47–48. Pronominin valinta 
voi olla keino erottaa referentit kertomuksen maailmassa. Lisäksi alainen, johon viita-
taan tämä-pronominilla, on tuotu keskusteluun jo aiemmin, eli referentti on siis jo läsnä 
diskurssimaailmassa, kun uusi referentti se Kimmo tuodaan keskusteluun. Tämä-
pronomini voi olla tässä keino osoittaa jo puheenalaisena ollutta referenttiä ja erottaa se 
uudesta, se-pronominilla viitatusta referentistä. 
Riveillä 51–54 Erika lainaa alaisensa puhetta. Rivillä 55 Erika tuottaa ne-
pronominin vuorossaan mä en muista ↑mist ne puhu. Rivillä 56 Erika siirtyy taas refe-
roimaan alaistaan. Tämä näkyy äänensävyn muutoksena Erikan alkaessa tuottaa rivin 56 
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vuoroa. Rivin 55 vuoro onkin siirtymä kertomuksen maailmasta reaalimaailmaan. Erika 
ilmaisee vuorossaan, ettei tarkasti muista, mistä hänen kertomuksessaan esiintyvät hen-
kilöt puhuvat. Erika viittaa referentteihin tässä vuorossa ne-pronominilla. Kumpikin 
referentti on jo tuttu keskustelijoille, ja koska Erika juuri esitti toisen puhetta, on oletet-
tavaa, että ne-pronominin referentit ovat selkeät muille keskustelijoille. 
Katkelmassa proprisilla henkilöviitteillä viitataan puhujalle läheisempiin referent-
teihin, joista toinen on todennäköisesti vastaanottajien tunnistettavissa. Appellatiivisilla 
viitteillä viitataan referentteihin, jotka ovat puhujalle hieman etäisempiä ja lisäksi hei-
dän asemansa työyhteisössä on hieman alempi kuin puhujan tai nimeltä mainittujen re-
ferenttien. Propristen ja appellatiivisten henkilöviitteiden käytöllä tehdään tässä siis ero-
ja referenttien välille sekä tuodaan esiin henkilöiden asemia ja suhteita työpaikalla. 
 
3.4 Yhteenvetoa ja pohdintaa Päivällinen-aineistosta 
 
Luvussa 3 olen analysoinut henkilöviitteitä monenkeskisestä keskustelusta. Keskustelun 
osallistujien määrä on vaihdellut tallenteen aikana kolmesta viiteen. Tässä alaluvussa 
esitän erilaisten henkilöviitteiden määrät sekä prosentuaalisen jakauman. Olen jaotellut 
henkilöviitteet samoin periaattein kuin luvun 2 yhteenveto-osiossa: appellatiivisiin ja 
proprisiin, sekä propriset vielä ryhmiin (etu- tai lempinimi, sukunimi, koko nimi) sen 
mukaan, minkälaisella viitteellä henkilöviite aloitetaan. 
Päivällinen-aineisto on laajempi kuin aiemmin käsitelty Juttelua-aineisto. Henki-
löviitteissä ilmenee kuitenkin melko samantyyppistä ainesta. Propreja käytetään melko 
paljon, ja lisäksi appellatiivisia ammatti- ja tehtävänimikkeitä (apulaisrehtori, näytteli-
jä) esiintyy runsaasti. Taulukossa 3 näkyvät henkilöviitteet jaoteltuina appellatiivisiin ja 
proprisiin viitteisiin ja proprit vielä ryhmiin viitteen nimivariantin mukaan. Taulukon 
henkilöviitteet ovat pääosin samassa muodossa kuin keskustelussa, selvyyden vuoksi 
äänenlaadun muutoksia sekä taukoja on jätetty merkitsemättä. Henkilöviitteitä ryhmitel-
lessäni en ole huomioinut mahdollisia tarkenteita. Jokaisen henkilöviitteen kohdalle on 
merkitty katkelma ja rivi, jolla henkilöviite tuotetaan. 
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Taulukko 3. Henkilöviitteet ryhmiteltynä proprisiin ja appellatiivisiin. 
Propriset henkilöviitteet Appellatiiviset 
henkilöviitteet Etu- tai lempinimi Sukunimi Koko nimi 
Lasse 
(esim. (8), r. 1) 
Kivisaari 
(esim. (12), r. 37) 
Harry Kärpänen 
(esim. (11), r. 30) 
joittenki entisten 
opiskelijoitten 
(esim. (18), r. 16) 
ton sen yhen San-
nan kans 
(esim. (9), r. 2) 
(Talvioille) 
(esim. (17), r. 28) 
Tomi Lampinen 
(esim. (12), r. 8) 
meiän siivooja 
(esim. (18), r. 19) 
Elina 
(esim. (10), r. 5) 
 Sopasen Petri 
(esim. (16), r. 3) 
raksamiehiä 
(esim. (18), r. 47) 
Sole 
(esim. (10), r. 8) 
 Kaapo Napoleon 
Tuppurainen 
(esim. (25), r. 33) 
meiän, se apurehtori 
(esim. (18), r. 79–80) 
Petri 
(esim. (10), r. 14) 
 se se Laila Pitt 
(esim. (25), r. 63) 
mun duunikaveri 
(esim. (19), r. 15) 
sille Minnalle 
(esim. (13), r. 9) 
 sil on sil Tuukka 
Autiolla 
(esim. (26), r. 22) 
meiän opinto-ohjaaja 
(esim. (20), r. 11) 
sil meiän? leoklu-
bissa oleval Liisal-
la, 
(esim. (13), r. 24–29) 
 yks ↑Rikhard Hils-
ka, 
(esim. (27), r. 48) 
joku, ↑taiteilija, 
(esim. (20), r. 16) 
Pernilla 
(esim. (13), r. 31) 
  tää meiän maikka 
(esim. (21), r. 8) 
ton Seijan ja Karin 
(esim. (14), r. 3) 
  leojen kanssa 
(esim. (22), r. 19) 
rakas ystäväni 
↑Jare 
(esim. (15), r. 4) 
  toi? meiän varapres-
sa, 
(esim. (22), r. 30–31) 
tää yks ↑Alina 
(esim. (17), r. 18) 
  se mikä tää on tää se 
mm gurumentori 
(esim. (23), r. 15–16) 
Ilse 
(esim. (24), r. 5) 
  sille pojalle 
(esim. (23), r. 21) 
Ville 
(esim. (25), r. 32) 
  se yks mun leokev- 
kaveri 
(esim. (23), r. 37) 
Senja 
(esim. (25), r. 51) 
  mun yhel duunika-
verille 
(esim. (24), r. 20) 
Aija 
(esim. (25), r. 71) 
  se yks näyttelijä 
(esim. (25), r. 6) 
Martin 
(esim. (26), r. 72) 
  kaks näyttelijää 
(esim. (25), r. 27) 
joku tää joku Kas-
per 
(esim. (27), r. 4) 
  sen pariskunnan 
(esim. (26), r. 39) 
Jennilt tai Mirkal-
ta£. 
(esim. (27), r. 58) 
  joltain leijonalt 
(esim. (27), r. 6) 
Sara 
(esim. (28), r. 25) 
  joltain niinku iipiirin 
(esim. (27), r. 20) 
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se Kimmo 
(esim. (28), r. 45) 
  joku tota, öö eh heh 
↑kaveri, joku 
↑leijona 
(esim. (27), r. 37–38) 
   yks meiän rekkaajis-
ta? 
(esim. (28), r. 2–4) 
   ↑kaikki rekkaajat 
(esim. (28), r. 28) 
 
Taulukossa 4 näkyvät Päivällinen-aineiston henkilöviitevarianttien kappalemäärät. 
Suluissa oleviin lukuihin on laskettu mukaan sukunimi, jonka tulkitsen ennemmin paik-
kaan kuin henkilöön viittaavaksi. Viite on katkelmasta (17) Kalliolle riviltä 28: aja mei-
dät Talvioille. 
 
Taulukko 4. Päivällinen-aineiston henkilöviitteet. 
Propriset henkilöviitteet Appellatiiviset 
henkilöviitteet 
Yhteensä 
Etu- tai 
lempinimi 
Sukunimi Koko nimi Yhteensä 
22 
50 (51) 
20 1 (2) 7 28 (29) 
 
Kuviossa 2 näkyvät eri viitevarianttien prosenttiosuudet Päivällinen-aineistossa. 
Prosenttiosuuksiin ei ole laskettu mukaan paikkaviitteiseksi tulkitsemaani sukunimi-
mainintaa. 
 
 
Kuvio 2. Päivällinen-aineiston henkilöviitteet. 
Appellatiivinen 
22 kpl; 44 % 
Sukunimi 
1 kpl; 3,6 % 
Koko nimi 
7 kpl; 25 % 
Etu- tai lempinimi 
20 kpl; 71,4 % 
Proprinen 
28 kpl; 56 % 
Päivällinen-aineiston henkilöviitteet 
Yhteensä: 50 kpl 
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Proprisia viitteitä on enemmän (56 %) kuin appellatiivisia (44 %), ja proprisista viitteis-
tä eniten on käytetty etu- ja lempinimiä (71,4 %). Etu- ja lempinimien yleisyyteen voi 
jälleen vaikuttaa keskustelijoiden tuttuus. Kun ystäväpiiri on osin yhteistä ja niistäkin 
ystävistä, jotka eivät varsinaisesti ole tuttuja, on ainakin kuullut mainittavan, etunimi tai 
lempinimi voi olla riittävä viite. Päivällinen-aineistossa ero propristen ja appellatiivis-
ten viitteiden prosentuaalisissa osuuksissa on hieman pienempi kuin Juttelua-
aineistossa. Syynä voi olla se, että keskustelijoita on tässä enemmän, ja henkilöviite 
pitää mukauttaa useammalle vastaanottajalle sopivaksi. Toisaalta viitteiden kappalemää-
rät ovat melko pieniä, joten erot prosenttiosuuksissa voivat olla osin sattumaakin. 
 
3.4.1 Propriset henkilöviitteet 
Paljaalla etunimellä ja lempinimellä ilman tarkenteita aineistossa on viitattu yleensä 
ihmisiin, jotka puhuja olettaa vastaanottajan tunnistavan. Esimerkiksi etunimi Lasse 
katkelmassa (8), jossa puhutaan, onko Lassea näkynyt, on näin käytetty etunimiviite. 
Myös Ilse esimerkissä (24) Lailan ajonestolaite on samantyyppinen. Pelkkä etunimivii-
te voi myös merkitä referentin ikään kuin kertomuksen sivuhenkilöksi. Näin voi olla 
juuri Lailan ajonestolaite -katkelmassa, jossa päähuomio on humoristisessa meemissä. 
Toisaalta pelkällä etunimellä voidaan ilmaista kertomuksen kannalta oleellisia seikkoja, 
kuten Pesukone-esimerkissä, jossa Silja kertoo koneen menneen jo Pernillalle. Nimen 
tuotto tällaisessa tilanteessa voi korostaa kertomuksen huippukohtaa: vapaa pesukone 
olisi ollut tiedossa, mutta toinen henkilö ehtikin napata sen. 
Paljas etunimi ilman tarkenteita voi myös aiheuttaa ongelmia referentin tunnistuk-
sessa. Näin käy esimerkiksi Rohan ritarit -katkelmassa siskojen puhuessa Martinista. 
Erika ei tunnistakaan referenttiä ja kysyy lisätietoa. Välillä referentin tarkka identifiointi 
ei välttämättä olekaan tärkeää. Kyseisessä kontekstissa, Lailan ja Siljan vitsaillessa, että 
Martin voisi ratsastaa poneilla, keskustelun aihe menee Erikalta kuitenkin hieman ohi, 
jos hän ei tiedä, kuka mainittu Martin on. 
Etunimen tuotolla voidaan myös viestiä tunnistuksen odotettavuutta. Tulikoe pa-
laa lavalle -katkelmassa Laila on muistellut näyttelijöitä lapsina, kun nämä olivat mu-
kana ilmaisutaidonkerhossa. Silja tuo tällöin esiin erään ystävänsä viitaten tähän pelkäl-
lä etunimellä, eikä Laila heti muista henkilöä: ja Aija? eiks Aijaki #ollu#? Laila ei vai-
kuta tunnistavan referenttiä ensimmäisen etunimiviitteen jälkeen, joten Silja tuottaa ni-
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men uudelleen. Tämän jälkeen Laila muistaa henkilön ja toistaa itsekin henkilön nimen. 
Silja ei tuota nimeä toistaessaan muuta lisätietoa referentistä kuin kysymyksen, eikö 
referenttikin ollut mukana. Tämä voi viitata vahvaan oletukseen, että Lailan tulisi tun-
nistaa referentti, joka on nykyisin Siljan läheisiä ystäviä ja myös Lailan tuttu. 
Usein nimeen liittyy kuitenkin jokin tarkenne. Pronominitarkenteilla puhuja pys-
tyy ohjaamaan referentin tunnistusta ja muilla kuvailevilla keinoilla tuottamaan keskus-
telukontekstin kannalta relevanttia informaatiota. Esimerkiksi Sanna koulukave-
ri -katkelmassa on meneillään hieman hankala keskustelutilanne yhden sisaruksista kiel-
täytyessä teatteriin lähdöstä, koska hän on sopinut teatteriin menosta jo koulukaverinsa 
kanssa. Henkilöviitteessä onkin paljon pronomineja ja taukoja. Nimi ei välttämättä edes 
olisi viitteessä olennainen, mutta tässä kontekstissa se voi ilmaista puhujan ja referentin 
läheistä suhdetta. Samalla nimen tuotto voi luoda avointa ilmapiiriä keskusteluun, ikään 
kuin ilmaisten, ettei puhujalla ole mitään vastaanottajilta salattavaa. Pesukone-
esimerkissä Erika kertoo myyneensä pesukoneensa sille Minnalle tuoden ilmi, että vas-
taanottajat kyllä tietävät, kenestä on kyse. Saman katkelman toisessa henkilöviitteessä 
tuotetaan myös nimi, mutta lisäksi paljon tarkenteita. Osaksi syynä voi olla oikeanlaisen 
viitteen haku, muut keskustelijat kun eivät tunne referenttiä. 
Nimien käyttö henkilöviitteessä voi myös olla keino elävöittää tarinaa. Siljan yh-
teystiedot -katkelmassa Silja kertoo värikkäästi erilaisista yllättävistä yhteydenotoista, 
joita hän on saanut järjestössä toimimisensa kautta. Hän viittaa yhteydenottajiin appella-
tiivisten viitteiden lisäksi etunimellä sekä koko nimellä. Tämä voi olla keino tuoda ker-
tomukseen autenttisuutta. Lisäksi kumpikin referentti, johon oli viitattu nimellä, oli ot-
tanut yhteyttä puhelimitse. Nimi voi olla siis tarttunut Siljan mieleen myös puhelusta: 
vieras soittajahan esittelee itsensä puhelun alussa. Samassa kertomuksessa Silja tuottaa 
myös kaksi paljasta etunimeä. Nimet tuotetaan osana repliikkiä, kertomuksen maailmas-
sa. Referentit sinänsä eivät ole tällöin lainkaan tärkeitä, nimet vain elävöittävät kerto-
musta. Fokus on tapahtumissa ja puhelun kulussa. 
Nimeen liitetyt tarkenteet voivat tuoda esiin puhujan suhdetta referenttiin samalla, 
kun nimi voi viestiä tunnistettavuudesta. Näin on esimerkiksi katkelmassa (15) Ystäväni 
Jare, jossa Erika kertoo työtoveristaan, jonka kanssa hänellä on välillä vaikeuksia tulla 
toimeen. Tarkenteet ovat tässä ironisia, ja heti henkilöviitteen jälkeen Erika tuottaakin 
vuoron, jossa tuo ilmi oikean suhtautumisensa. 
Kertomuksessa puhuja voi myös tuoda esiin omaa suhdettaan referentteihin nimen 
käytön avulla. Katkelmassa (28) Yks rekkaajista Erika kertoo työpaikkansa tapahtumis-
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ta. Hän viittaa alaisiinsa vain tehtävänimikkeellä rekkaaja (työntekijät rekisteröivät tie-
toja järjestelmään), mutta läheiseen työtoveriinsa ja esimieheensä etunimellä. Esimie-
hensä kohdalla Erika tuottaa ensin se-pronominin ja etunimen ja lisää sitten referentin 
tehtävää kuvaavan termin esimies. Tämänkaltaisilla valinnoilla Erika kykenee tuomaan 
ilmi kertomuksensa kannalta relevantteja suhteita työpaikallaan. 
Kalliolle-esimerkissä, Siljan pohtiessa illan autokyytejä, hän viittaa erääseen refe-
renttiin pronominien ja nimen yhdistelmällä: tää yks Alina. Kyseinen referentti ei ole 
muille keskustelijoille tuttu, eikä välttämättä Siljallekaan kovin läheinen, mutta hän on 
Siljan esittämän pohdinnan kannalta olennainen. Referenttiin olisi voitu viitata ehkäpä 
ilmankin nimeä, mutta nimen käyttö voi korostaa referentin asemaa kertomuksessa. 
Aineistossa siintyy myös koko nimen sisältäviä henkilöviitteitä. Esimerkiksi kat-
kelmissa (11) Harry Kärpänen, (12) Agitaattori Lampinen ja (26) Rohan ritarit refe-
rentteihin viitataan koko nimellä. Harry Kärpänen -katkelmassa referentti, johon viita-
taan koko nimellä, on näytelmän hahmo. Nimi on siis fiktiivinen henkilönnimi. Koko 
nimen käyttöä motivoi todennäköisesti juuri tämä roolinimi. Agitaattori Lampi-
nen -katkelmassa taas koko nimellä mainittu referentti on Erikaa ja Siljaa lukiossa opet-
tanut opettaja. Lailan aikana kyseinen opettaja ei vielä työskennellyt lukiossa, joten re-
ferentti on Lailalle tuttu vain siskojen puheesta. Tämä etäisyys voi olla yksi syy referen-
tin koko nimen mainintaan. Lisäksi muistelen, että referenttiin on sisarusten puheessa 
yleensäkin viitattu joko koko nimellä tai sukunimellä. 
Rohan ritarit -katkelmassa puhutaan henkilön Facebook-sivusta, ja viite henki-
löön on tuotettu try-markerin tapaan intonaatiota loppua kohti nostaen. Referentti on 
puhujien tiedossa, mutta vain etäisesti tuttu. Lisäksi puheenaiheena on Facebook, jossa 
kyseinen referentti on koko nimellään. Nämä ovat voineet motivoida koko nimen käyt-
töön tässä kontekstissa. Aineistossa on myös yksi koko nimen sisältävä viite, jossa nimi 
on muodossa genetiivimuotoinen sukunimi + etunimi: Sopasen Petri. Kyseinen henkilö 
on kaikille keskustelijoille tuttu, ja häneen viitataan usein juuri tällä viitteellä. 
 
3.4.2 Appellatiiviset henkilöviitteet 
Ehdottomasti eniten appellatiivisista viitteistä tässä aineistossa on sellaisia, joihin liittyy 
ammattia tai tehtävää kuvaava nimike. Tehtävänimikkeellä on helppo kuvata referentin 
suhdetta puhujaan tai diskurssimaailman muihin henkilöihin. Kuten nimiä käsiteltäessä 
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tuli ilmi, puhuja voi tehdä erontekoja referenttien tärkeyden ja läheisyyden suhteen viit-
taamalla heihin nimellä tai tehtävänimikkeellä. 
Meiän siivoja -katkelmassa Silja viittaa näin entisiin opiskelijoihin, siivoojaan, 
remonttityöntekijöihin ja apulaisrehtoriin. Kyseiset referentit ovat muille keskustelijoil-
le täysin tuntemattomia, eikä puhujallakaan ole kovin läheistä suhdetta kehenkään heis-
tä. Ammatti- tai tehtävänimikkeellä (lasken tässä sellaiseksi myös opiskelija-
nimityksen) Sija kykenee ilmaisemaan kertomuksen kannalta oleellisia seikkoja helpos-
ti. Kertomus sijoittuu Siljan kouluun, ja ammattinimikkeillä referenttien suhde sekä 
kouluun että toisiinsa tulee helposti ilmi. 
 Samantyyppinen viite on duunikaveri katkelmissa (19) Duunikaveri ja (24) Lailan 
ajonestolaite. Viite ilmentää helposti puhujan ja referentin välisen suhteen kiinnittämät-
tä liikaa huomiota referenttiin, joka on kertomuksessa lähinnä sivuosassa. Samoin on 
Tulikoe palaa lavalle -katkelmassa, jossa Silja kertoo hauskaa juttua näyttelijästä. Refe-
rentti sinänsä jää sivuosaan, ja fokuksessa on kertomuksen humoristisuus. Täytetty 
lammas -katkelmassa Silja viittaa opettajaansa ja jopa tarkentaa referentin ammat-
tinimikettä, ehkä johtuen siitä, että Laila voi olla tietävä vastaanottaja. Samassa katkel-
massa ammattinimike taiteilija nousee tärkeäksi Siljan kertoessa uutisena, että eläinten-
täyttäjillä on kuvanveistäjän koulutus. 
 Katkelmassa (28) Yks rekkaajista tehtävänimikkeillä rakennetaan kertomuksen 
maailman suhteita. Erika viittaa itselleen läheiseen työtoveriin tämän etunimellä, sa-
moin kuin esimieheensä. Esimiehen kohdalla hän kuitenkin lisää myös tämän tehtä-
vänimikkeen. Alaisiinsa Erika viittaa vain tehtävänimikkeellä. Viitteen valinta voikin 
tuoda esiin puhujan ja referenttien erilaisia suhteita. Myös katkelmassa (22) Meiän va-
rapressa tehtävänimike ilmentää referentin asemaa muihin mainittuihin referentteihin, 
toisiin nuorisojärjestön jäseniin, verrattuna. 
 Katkelmassa (23) Gurumentori Silja puhuu Karate Kid -elokuvan hahmoista ja 
kertoo elokuvan tapahtumista. Muista keskustelijoista ainakaan Laila ei vaikuta tunte-
van elokuvaa. Silja on kuvailemassa kohtausta, jossa vanhempi mies opettaa nuorelle 
pojalle kärpästen pyydystystä. Kohtauksessa käykin ilmi, että poika on jo taitava tässä 
puuhassa. Kertomuksen humoristisuus perustuu siihen, että asiaa opettava paljastuukin 
taidossa oppilastaan huonommaksi. Siljan siis täytyy pyrkiä tuomaan elokuvaa tunte-
mattomalle ilmi hahmojen suhteet. Silja päätyykin rakentamaan viitteen gurumentori, 
joka tuo taloudellisesti ilmi vanhemman hahmon osan elokuvassa. Poikaan Silja viittaa 
vain se-pronominin ja appellatiivin poika yhdistelmällä. Se-pronomini voi viitata siihen, 
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että referentti on kontekstissa jo tunnistettava (elokuvan nimi Karate Kid on jo mainit-
tu), ja appellatiivi poika ilmaisee suoraan henkilön nuoruuden. 
 
3.4.3 Pohdintaa Päivällinen-aineistosta 
Juttelua-aineiston tapaan myös Päivällinen-aineiston osallistujat ovat toisilleen hyvin 
tuttuja, perheenjäseniä. Olen tässäkin aineistossa itse yksi keskustelun osallistujista, ja 
pystyn analyysissani hyödyntämään muitakin tietoja kuin mitä vain keskustelutilantees-
ta pystyisi havainnoimaan. 
Tässä aineistossa keskustelijoita on useampi kuin Juttelua-aineiston kahdenkeski-
sissä keskusteluissa, ja tämä voikin osaltaan vaikuttaa henkilöviitteiden suhteelliseen 
jakaumaan, joka on hieman erilainen kuin Juttelua-aineistossa. Usean hengen keskuste-
lussa puhuja joutuu huomioimaan useamman vastaanottajan kompetenssin tuottaessaan 
henkilöviitettä, ja tämä saattaa johtaa siihen, että appellatiivisia henkilöviitteitä käyte-
tään hieman useammin kuin kahdenkeskisessä keskustelussa. 
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4 Yhteenvetoa 
 
Olen kahdessa edellisessä luvussa analysoinut aineistoni henkilöviitteet katkelmittain ja 
nostanut esiin keskustelukontekstin merkitystä henkilöviitteen rakentumiselle. Tässä 
luvussa kokoan analyysini tulokset yhteen ja esittelen tarkastelemani henkilöviitteet 
jaoteltuina sen mukaan, mikä nimivariantti niissä esiintyy vai ovatko ne appellatiivisia. 
Lopuksi havainnollistan aineistoni henkilöviitteiden jakaumaa taulukoilla ja kuvioilla. 
 
4.1 Etunimen tai lempinimen sisältävät henkilöviitteet 
 
Käsittelen etunimen ja lempinimen sisältävät viitteet samassa alaluvussa, sillä aineistos-
sani on vain yksi lempinimiviite. Kyseinen lempinimi on yleisessä käytössä, ja oikean 
etunimen sijaan referenttiin viittaavat sillä lähes kaikki. Kyseinen lempinimi ei siis ole 
vain pienen piirin tai tiettyjen henkilöiden käytössä, eikä sen käyttö luo lisämerkityksiä 
referentin ja nimen käyttäjän suhteeseen. 
 
4.1.1 Paljas etu- tai lempinimi 
Paljaalla etunimellä on aineistossani viitattu referenttiin, jonka puhuja voi olettaa vas-
taanottajan tunnistavan. Downing (1996: 100) on esittänyt paljasta propria käytettävän 
usein juuri tapauksissa, joissa referentti on tunnistettavissa. Aineistossani paljasta etu- 
tai lempinimeä tunnistettavaksi tulkittavassa ja sellaiseksi osoittautuneessa kontekstissa 
on käytetty esimerkiksi katkelmassa (10) Solen bensat. Katkelmassa puhutaan lentoken-
tältä hakemisesta ja mainitaan, että Solella on tapana luistaa kuskin tehtävistä, vaikka 
Petri maksaa hänen autonsa polttoaineet. Lempinimi Sole ja etunimi Petri on tuotettu 
ilman tarkenteita, eikä keskustelussa esiinny mitään, mikä viittaisi ongelmakohtaan re-
ferenttien tunnistuksessa. Tähän voi vaikuttaa myös topiikki: samasta aiheesta ja saman 
kaveripiirin henkilöistä, vaikkakin ei juuri nyt mainituista, on puhuttu jo jonkin aikaa. 
Myös katkelmassa (24) Lailan ajonestolaite viitataan referenttiin pelkällä etuni-
mellä. Silja kertoo linkittäneensä hauskan meemin Ilsen Facebook-seinälle. Referentti 
on kaikille keskustelun osallistujille tuttu, eikä keskustelussa ilmenekään ongelmakoh-
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taa viitteen jälkeen. Toisaalta tässä fokus ei ole referentissä itsessään, vaan hauskassa 
meemissä, josta Silja kertoo. Katkelmassa (25) Tulikoe palaa lavalle Erika kertoo teat-
terin tapahtumista ja viittaa referenttiin pelkällä etunimellä. Ensimmäinen etunimiviite 
jää kesken Siljan tuottaessa päällekkäisvuoron toista henkilöä koskien, mutta myöhem-
min Erika tuottaa saman henkilöviitteen uudelleen. Vuorossa on tosin juuri ennen nimeä 
pieni tauko, ja kuulostaa siltä, kuin Erika olisi aloittamassa jonkin t-alkuisen sanan tuo-
ton, mutta keskeyttääkin ja tuottaa vain etunimen. Erika voi mahdollisesti olla aloitta-
massa esimerkiksi tuo- tai tämä-pronominia tai kyseessä voi olla pelkkä sanahaku. Viit-
teen tuoton jälkeen keskustelussa ei ilmene referentin tunnistukseen viittaavaa ongel-
makohtaa. 
Katkelmassa (28) Yks rekkaajista Erika kertoo työpaikkansa tapahtumista ja viit-
taa työkaveriinsa paljaalla etunimellä. Työkaveri on Erikalle läheinen, ja muut keskuste-
lijat ovat kuulleet hänestä aiemmin, vaikka eivät häntä varsinaisesti tunnekaan. Samassa 
katkelmassa Erika viittaa alaisiinsa vain tehtävänimikkeellä; nimi siis ilmentää tässä 
nimenomaan puhujan ja referentin läheisempää suhdetta. 
Vaikuttaakin siltä, että aineistossani paljasta etunimeä käytetään viitteenä silloin, 
kun puhuja olettaa vastaanottajan tunnistavan referentin. Nimen käytöllä puhuja voi 
myös tuoda ilmi suhdettaan referenttiin. 
Aina referentin tunnistus ei kuitenkaan onnistu, vaan keskusteluun voi syntyä 
sekvenssi, jonka aikana tunnistuksesta neuvotellaan. Esimerkiksi katkelmassa (8) Onks 
Lassee näkyny muut eivät heti reagoi Erikan vuoroon, jossa hän tuottaa referentin etu-
nimen. Erikan vuorossa on pieni tauko, jonka jälkeen hän jatkaa vuoroa antaakseen refe-
rentin tunnistukselle aikaa. Puhuja voi myös eksplisiittisesti tiedustella, tunnistaako vas-
taanottaja paljaalla proprilla viitatun referentin, kuten esimerkissä (2) Teea. Silja kysyy 
Lailalta, muistaako tämä Teeaa, ja kun käy ilmi, ettei Laila heti tunnista referenttiä, Silja 
tuottaa lisätietoa. Referentin tunnistuksesta joudutaan neuvottelemaan hetki. 
Paljaan proprin käytöllä puhuja voi myös korostaa omaa tietoaan ja suhdettaan re-
ferenttiin. Katkelmassa (26) Rohan ritarit sisarukset puhuvat ritariesityksiä järjestävästä 
yrityksestä, ja Laila viittaa yrityksen maskottihahmoon (luurankonukke) tämän etuni-
mellä Martin. Erikan kysyessä kuka Martin on, Silja tuottaa ensin hahmon koko nimen 
ennen kuin Laila varsinaisesti kertoo, mikä hahmo on kyseessä. Laila ja Silja ovat seu-
ranneet yrityksen toimintaa hieman Erikaa aktiivisemmin ja tietävät yrityksestä enem-
män. Nimenkäyttö tässä voikin olla eräänlaista oman tiedon korostamista. 
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Paljaalla etunimellä voidaan viitata kuitenkin myös referenttiin, joka ei ole mui-
den keskustelijoiden tunnistettavissa eikä sellaiseksi tarkoitettukaan. Katkelmassa (7) 
Yks meiän klubilaisista Silja kertoo, kuinka hän oli Saritan kanssa perunut erään tapah-
tuman järjestämisen. Keskustelussa mukana oleva Laila ei tunne referenttiä, ja Silja 
hyvin todennäköisesti tietää tämän. Nimiviitteen tarkoitus ei ole niinkään yksilöidä refe-
renttiä kuin korostaa kerrottua, hieman omavaltaista tapahtumaa: Silja kertoo peruneen-
sa tapahtuman nimenomaan kahdestaan Saritan kanssa. Nimen tuotto voi tuoda referen-
tin lähemmäksi ja luoda referentistä ikään kuin oikean ihmisen. Silja ei kerro peruneen-
sa tapahtumaa jonkun satunnaisen tuttunsa kanssa, vaan juuri nimellä mainitun Saritan. 
Nimen käyttö voi myös olla keino kuvata puhujan ja referentin läheisempää suhdetta. 
Myös katkelmassa (13) Pesukone Silja viittaa muille tuntemattomaan referenttiin 
pelkällä etunimellä kertoessaan, että Pernilla haki ylimääräisen pesukoneen jo itselleen. 
Kyseessä on Siljan järjestötuttu, jota muut eivät tunne. Tässä nimiviite voikin olla keino 
korostaa kertomuksen huippukohtaa: Erikan tarvitsema pesukone meni jollekin toiselle. 
Nimen käyttö viittaamaan tähän toiseen voi tuoda referentin lähemmäksi. Lisäksi kat-
kelmassa on viitattu jo aiemmin henkilöihin nimellä. Tämä voi toimia ikään kuin malli-
na motivoiden nimenkäyttöön. Paljas propri esiintyy myös kertomuksen repliikissä. 
Katkelmassa (27) Siljan yhteystiedot Silja kertoo saamistaan yllättävistä yhteydenotoista 
ja referoidessaan yhtä puhelinkeskustelua tuottaa kertomuksen maailmassa etunimiviit-
teet. Kontekstissaan näitä ei ole tarkoitettu tunnistettaviksi viitteiksi, vaan ne toimivat 
kertomuksen maailmassa kuvaavina ja elävöittävinä ja sisältyvät kertomuksen sisällä 
esitettyyn repliikkiin. 
Paljaan etunimen tuotolla puhuja voi viestiä myös vahvaa oletusta referentin tun-
nistamisesta. Katkelmassa (25) Tulikoe palaa lavalle Laila on muistellut vuosia sitten 
ilmaisutaidon kerhossa olleita lapsia. Silja nostaa esiin vielä yhden, Aijan, tuottamalla 
tämän etunimen. Aija on nykyisin Siljan läheinen ystävä ja myös Lailan tuttu. Laila ei 
kuitenkaan heti tunnista referenttiä. Silja ei tuota muita vihjeitä referentistä, mutta lisää 
painokkaasti eiks Aijaki ollu ja mainitsee tämän muistavan Lailan. Tässä oletus referen-
tin tunnistuksesta on hyvin vahva, ja vaikka tunnistusta ei heti tapahdukaan, puhuja pi-
täytyy alkuperäisessä pelkän etunimen sisältävässä viitteessä. 
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4.1.2 Etunimi ja tarkenne 
Aineistossani on paljon etunimiviitteitä, joihin liittyy jokin tarkenne, pronomini tai muu 
määrite. Käsittelen tässä tuo- ja se-pronominit omina alalukuinaan ja muut tarkenteet 
omanaan. 
 
4.1.2.1 Etunimi ja tuo-pronomini 
Tuo-pronominin on havaittu osoittavan esimerkiksi uutta referenttiä (Seppänen 1998: 
72) sekä puhujan alueen ulkopuolella olevaa referenttiä, johon puhujalla ja vastaanotta-
jalla voi olla yhteinen näkökulma (Laury 1997: 77) Omassa aineistossani tällainen ti-
lanne on esimerkiksi katkelmassa (1) Saaran hevonen, jossa Silja aloittaa uuden topiikin 
kysyen Lailan ja Siljan yhteisen tutun omistamasta hevosesta. Silja viittaa yhteiseen 
tuttuun tuo-pronominin ja etunimen yhdistelmällä. Tunnistusta ei kuitenkaan heti tapah-
du, vaan keskusteluun syntyy pieni välisekvenssi. Silja tuottaa lisää vihjeitä referentin 
tunnistukseen ja vaihtaa samalla pronominin tuo-pronominista tämä-pronominiksi. Pro-
nominin vaihdos voi johtua siitä, että referentti on jo mainittu eli aktivoitu keskustelus-
sa, ja Silja viittaa referenttiin uudelleen ikään kuin diskurssin sisällä. Pronominin muu-
toksella Silja voi ehkä osoittaa referentin olevan jo mainittu. 
Katkelmassa (3) Krista Kosonen puhutaan kirjoista, ja Laila kertoo lainanneensa 
erään kirjan tolt Katalt. Laila viittaa referenttiin tuo-pronominin ja etunimen yhdistel-
mällä. Referentti on kummallekin tuttu, jolloin etunimen voi ajatella olevan riittävä vii-
te. Tuo-pronomini voi selittyä esimerkiksi sillä, että katkelman aiemmat referentit ovat 
julkisuuden henkilöitä, ja tässä Laila viittaakin tuttuun referenttiin. 
Katkelmassa (4) Kissanhoitourakka Laila aloittaa uuden topiikin kysyen Siljan ys-
tävän palaamisesta matkaltaan. Laila viittaa ystävään pronominin tuo ja etunimen yhdis-
telmällä. Referentti on kummallekin tuttu, ja tuo-pronominin käyttöä voikin tässä moti-
voida topiikin vaihdos ja referentin uutuus. 
Tuo-pronomini on käytössä myös katkelmassa (14) Seija ja Kari Siljan viitatessa 
pariskuntaan tuo-pronominilla ja pariskunnan etunimillä. Referenttejä ei ole mainittu 
puheessa aiemmin, joten tuo-pronomini voi olla keino osoittaa referentit diskurssimaa-
ilmassa uusina. Mielenkiintoista katkelmassa on yksikkömuotoisen pronominin käyttö 
kahteen henkilöön viitattaessa. Se voi johtua esimerkiksi siitä, että puhuja mieltää paris-
kunnan ikään kuin yhdeksi yksiköksi. Lisäksi heti tuo-pronominin tuoton jälkeen, ennen 
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nimien tuottoa, on pieni tauko. Pronominin inkongruenssi voikin olla myös vahinko 
puhujan pohtiessa oikeanlaista viitettä; kyseessä voi olla sanahaku. 
 
4.1.2.2 Etunimi ja se-pronomini 
Katkelmassa (13) Pesukone Erika kertoo myyneensä vanhan koneensa sille Minnalle. 
Laury on todennut se-pronominin viittaavan tunnistettavissa olevaan referenttiin (1997: 
250). Seppänen mainitsee läsnäolijaan viittaavan se-pronominin viittaavan aina keskus-
telussa aiemmin mainittuun referenttiin (1998: 58), siis referenttiin, joka on puhetilan-
teessa jo muille keskustelijoille tuttu. Referentti Minna on Erikan asuntoon muuttanut 
nuori nainen, josta sisarukset ovat aiemminkin keskenään puhuneet, eivät tosin tämän 
tallenteen aikana. Se-pronomini voikin tässä tuoda ilmi referentin tunnistettavuutta. Se-
pronomini ja etunimi ovat käytössä myös katkelmassa (28) Yks rekkaajista Erikan mai-
nitessa esimiehensä. Ensin Erika viittaa referenttiin se-pronominilla ja etunimellä ja 
tuottaa sen jälkeen lisäinformaationa tehtävänimikkeen esimies. Keskustelijat tietävät 
jonkin verran Erikan työtovereista, ja tässä Erika on ensin voinut ajatella pronominin ja 
nimen riittävän referentin tunnistamiseen, mutta kokeekin sitten, että henkilön asema 
työyhteisössä kannattaa tuoda esiin. Se-pronomini voi tässä toimia referenttiä korosta-
vana tarkenteena, joka kohdistaa huomion referenttiin. Kertomuksessa kuvaillussa tilan-
teessa kyseinen referentti kun on keskeisessä roolissa. 
 
4.1.2.3 Etunimi ja muita tarkenteita 
Aineistoni henkilöviitteissä on pronominien lisäksi muutakin ainesta. Puhujat tuntuvat 
tuottavan henkilöviitteessä usein enemmän tietoa keskustelukumppaneille vieraammista 
referenteistä. Kolmessa katkelmassa mainitaan, mitä kautta puhuja tuntee referentin, ja 
kahdessa viitteeseen liittyy demonstratiivipronominin lisäksi muita, indefiniittisiä pro-
nomineja. 
Katkelmassa (9) Sanna koulukaveri on meneillään hankala keskustelutilanne Sil-
jan kieltäytyessä teatteriin lähdöstä sisartensa kanssa. Silja kertoo lähtevänsä teatteriin 
koulukaverinsa kanssa. Hän aloittaa henkilöviitteen pronominilla tuo. Henkilöviitteestä 
rakentuu melko monimutkainen, ennen kuin Silja saa tuotettua vuoronsa loppuun ja 
selvitettyä tilanteen. Referentti on tässä Siljalle tuttu, mutta ei muille. Etunimen käyttö 
tässä voikin liittyä hankalaan keskustelutilanteeseen. Silja voi etunimen käytöllä tuoda 
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esiin läheistä suhdettaan referenttiin; hän ei ole hylkäämässä sisariaan kenen tahansa 
satunnaisen kaverin takia. Etunimen käyttö voi myös olla keino pyrkiä avoimuuteen 
hankalassa tilanteessa. Silja voi tuottaa referentin etunimen ikään kuin viestiäkseen, 
ettei hänellä ole mitään salattavaa sisariltaan, vaan hän voi avoimesti kertoa heille, mik-
si ei pääse teatteriin heidän kanssaan. Siljan tuottama tieto, että referentti on hänen kou-
lukaverinsa, auttaa vastaanottajia hahmottamaan Siljan ja referentin välistä suhdetta. 
Katkelmassa (13) Pesukone keskustellaan pyykinpesukoneesta. Erika on vähän 
aikaa sitten muuttanut, eikä hänellä vielä ole uutta pesukonetta. Silja kertoo tutustaan, 
jolla olisi ollut ylimääräinen pesukone. Muut keskustelun osallistujat eivät tunne refe-
renttiä lainkaan. Silja tuottaa henkilöviitteen alussa tuo-pronominin sanahaun kaltaises-
ti. Silja tuntuukin etsivän oikeanlaista viitettä referenttiin, joka on kertomuksen kannalta 
olennainen mutta muille vieras. Hän viittaa henkilöön tämän etunimellä sekä tuo henki-
löviitteessä ilmi, mistä itse tuntee referentin ja miksi muut eivät tätä tunne: sil meiän 
leoklubissa oleval Liisal. Referentti kuuluu samaan järjestöön Siljan kanssa. Se-
pronomini voi tässä kohdistaa huomiota referenttiin. Etunimen tuotto voi olla keino 
tuoda ilmi läheisempää suhdetta referenttiin sekä elävöittää kertomusta. 
Katkelmassa (27) Siljan yhteystiedot Silja kertoo eräästä häneen yhteyttä ottanees-
ta henkilöstä ja viittaa tähän viitteellä, johon sisältyy indefiniittinen tarkenne joku, de-
monstratiivipronomini tämä sekä etunimi: joku tää joku Kasper. Referentti ei ole tuttu 
muille keskustelijoille eikä välttämättä Siljalle itselleenkään. Indefiniittinen tarkenne 
joku voi sijoittaa referentin kauemmas puhujista ja ilmaista referentin vierautta sekä 
yhteydenoton yllättävyyttä. Pronomini tämä voi ilmaista referentin olevan vain Siljan 
tiedossa. Etunimen käyttö tässä voi olla keino elävöittää kertomusta. Lisäksi kyseessä 
on puhelu: soittaja on todennäköisesti esitellyt itsensä ja nimi on jäänyt Siljan mieleen. 
Katkelmassa (15) Ystäväni Jare etunimellä ja tarkenteella puhuja viittaa henki-
löön, jonka tekemisistä hän puhuu negatiiviseen sävyyn. Ensimmäinen viite referenttiin 
on rakas ystäväni Jare. Viite on tuotettu muunnetulla äänensävyllä, joka voi olla keino 
ilmaista omaa suhtautumistaan referenttiin. Heti viitteen jälkeen puhuja tuottaakin vuo-
ron, jossa eksplikoi negatiiviset tunteensa referentistä. Tässä määritteet henkilönnimen 
edellä ovat ironinen keino kuvata suhdetta referenttiin. Nimen tuottaminen taas luo kes-
kusteluun helpon, taloudellisen viittauskeinon, jolla referentistä voidaan puhua. Refe-
renttiin viitataankin etunimellä uudelleen keskustelun jatkuessa. 
Katkelmassa (17) Kalliolle etäisempää suhdetta referenttiin tuodaan ilmi indefi-
niittisellä tarkenteella yks. Silja puhuu eräästä illanistujaisiin tulevasta henkilöstä ja viit-
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taa tähän pronominin tämä, indefiniittisen tarkenteen yks sekä etunimen Alina avulla. 
Pronomini tämä sekä etunimen maininta voi korostaa referentin asemaa kertomuksessa 
(hänen autoilunsa tulee vaikuttamaan Siljan suunnitelmiin) ja tarkenne yks tuoda ilmi, 
ettei referentti ole keskustelijoille tuttu. Useampi paikalle saapuvista on myös Lailalle ja 
Erikalle tuttuja, joten referentin vieraus voi olla oleellista tuoda ilmi. 
 
4.2 Koko nimen sisältävät henkilöviitteet 
 
Aineistossani on henkilön koko nimen sisältäviä viitteitä yhdeksän kappaletta. Osa koko 
nimen sisältävistä henkilöviitteistä on paljaita propreja, ja osassa on mukana tarkenteita. 
Koko nimen sisältäviä henkilöviitteitä on sekä muotoa etunimi + sukunimi että genetii-
visijainen sukunimi + etunimi. Käsittelen omina alalukuinaan paljaat etunimi + sukuni-
mi -viitteet, viitteet joissa on proprin lisäksi tarkenteita ja viitteet, jotka ovat muotoa 
genetiivisijainen sukunimi + etunimi. 
 
4.2.1 Paljas etunimi + sukunimi 
Katkelmassa (3) Krista Kosonen Laila puhuu tietyn kirjailijan kirjasta ja siitä tehdystä 
elokuvasta. Laila viittaa kirjailijaan tämän nimellä Virpi Hämeen-Anttila. Lailan siirty-
essä kertomaan kyseisen kirjailijan teokseen perustuvasta elokuvasta Silja ei heti muista 
elokuvaa, joten Laila tuottaa lisävihjeenä elokuvassa näytelleen näyttelijän Krista Koso-
sen nimen. Referentit ovat julkisuuden henkilöitä, jotka ovat tunnettu omalla nimellään. 
Koko nimen sisältävä henkilöviite on tässä odotuksenmukainen. 
Katkelmassa (12) Agitaattori Lampinen puhutaan opettajista. Silja kertoo erään 
oppitunnin tapahtumista, ja viittaa hänelle ja Erikalle tuttuun opettajaan tämän nimellä 
Tomi Lampinen. Laila ei tunne opettajaa, mutta on kuullut hänestä aiemmin Erikalta ja 
Siljalta. Opettajaan on usein viitattu tämän koko nimellä. Kyseessä on auktoriteettiase-
massa ollut hahmo, Erikan ja Siljan entinen opettaja, ja koko nimen käyttö voikin johtua 
tästä. 
Katkelmassa (25) Tulikoe palaa lavalle puhutaan teatterista ja teatterin jäsenistä. 
Silja viittaa erääseen hänelle ja Erikalle tuttuun referenttiin leikillisesti referentin koko 
nimellä ja lisänimellä Kaapo Napoleon Tuppurainen. Referentti on puhujalle melko 
tuttu, ja heillä on yhteisiä kavereita. Referentti on Facebookissa kyseisen lisänimen 
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kanssa. Voikin olla, että Silja on siellä kiinnittänyt huomiota referentin erikoiseen ni-
meen, ja haluaa tässä nostaa sen huomion kohteeksi. Silja kysyy Erikalta, onko kyseinen 
nimi referentin oikea nimi, mutta Erika epäilee, ettei ole, ja tuottaa referentin koko ni-
men ilman lisänimeä. Laila tarttuu tähän nimeen toistaen sen ja huomaa tietävänsä refe-
rentin. Tässä koko nimeä on käytetty viittaamaan referenttiin, joka ei ole kaikille tuttu, 
mutta jonka keskustelijoista kaksi tietää ensimmäisen maininnan aikaan. Voi olla, että 
koko nimen käyttöä motivoi tieto erikoisesta lisänimestä; Silja tuottaa ensimaininnan 
hymyillen, ikään kuin nostaen nimen leikillisen huomion kohteeksi. 
Paljaalla etunimi sukunimi -viitteellä viitataan referenttiin, joka on vastaanottajien 
tiedossa, kuten julkisuuden henkilö, tai jonka puhuja olettaa muuten olevan vastaanotta-
jan tunnistettavissa. 
 
4.2.2 Etunimi + sukunimi ja tarkenteita 
Katkelmassa (11) Harry Kärpänen puhutaan lastennäytelmän hahmoista ja viitataan 
erääseen heistä tuo-pronominin ja koko nimen yhdistelmällä toi Harry Kärpänen. Ky-
seessä ei ole varsinainen henkilönnimi vaan fiktiivinen näytelmän hahmon nimi. Tämä 
voikin olla syynä koko nimellä viittaamiseen: referenttinä on Harry Kärpänen -niminen 
roolihahmo, ei oikea henkilö. 
Katkelmassa (25) Tulikoe palaa lavalle nostetaan esiin toinenkin referentti koko 
nimellä. Laila muistelee kerhossa olleita lapsia ja tuottaa se-pronominin ja koko nimen 
yhdistelmän se Laila Pitt. Kyseinen referentti on tuttu Erikalle, ja myös Silja tietää refe-
rentin. Laila ei ole ollut referentin kanssa tekemisissä kerhoaikojen jälkeen, mutta on 
tietoinen siitä, että tämä on edelleen teatterissa mukana. Koko nimen käyttöä voikin 
motivoida puhujan etäisyys referenttiin sekä puhujan ja referentin sama etunimi. 
Koko nimellä viitataan keskustelijoiden tiedossa olevaan mutta ei kovin tuttuun 
referenttiin myös katkelmassa (26) Rohan Ritarit. Silja kertoo referentin Facebook-
profiilin tiedoista, ja viittaa referenttiin se-pronominin ja koko nimen yhdistelmällä. 
Referentti on hieman tutumpi Lailalle ja Siljalle kuin Erikalle. Nimi on tuotettu loppua 
kohti hieman intonaatiota nostaen, try-markerin tapaan. Katkelmassa referentin tarkka 
identifiointi ei välttämättä ole oleellista, mutta tärkeää on huomata, että referentti on 
yksi Rohan ritareista. Nimen käyttö viitteenä ei siis näin ollen olisi ollut välttämätön. 
Koko nimen käyttö voi kuitenkin toimia tässä referenttiä esittelevänä tekona. Lisäksi 
nimen tuotolla voidaan tuoda ilmi omaa tietämystä aiheesta. Koko nimen käyttöä on 
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voinut motivoida myös puhe Facebookista. Referentti on Facebookissa koko nimellään, 
ja tässä kontekstissa koko nimen käyttö on voinut olla ikään kuin lainaa profiilinimestä. 
Katkelmassa (27) Siljan yhteystiedot Silja kertoo saamistaan yhteydenotoista. Hän 
viittaa katkelmassa erääseen yhteydenottajaan tämän koko nimellä sekä spesifisellä in-
definiittipronominilla: yks Rikhard Hilska. Referentti on tuntematon muille keskusteli-
joille, eikä nimi näin ollen tuo keinoja referentin tunnistamiseen. Koko nimen käyttö voi 
olla keino kertomuksen elävöittämiseen. Nimen tuotto voi tuoda kertomukseen konk-
reettisuutta. Koko nimen käyttö voi myös tuoda ilmi puhujan ja referentin etäisyyttä; 
soittaja ei ole puhujalle kovin tuttu. Lisäksi kyseessä on puhelu, jonka aluksi soittaja on 
voinut esitellä itsensä koko nimellä. Koko nimen käyttö voikin olla ikään kuin lainaus 
puhelusta. 
Etunimi sukunimi  -viitteellä, jossa on mukana tarkenne, viitataan referenttiin, jo-
ka ei välttämättä ole helposti vastaanottajien tunnistettavissa tai jota vastaanottajan ei 
tarvitse tunnistaa. Tarkenteen avulla puhuja voi tuoda ilmi referentin uutuutta tai tut-
tuutta sekä ilmaista, ettei referentti ole vastaanottajan tunnistettavissa. 
 
4.2.2 Genetiivisijainen sukunimi + etunimi 
Aineistossani on yksi referentin ensimaininta, jossa henkilön koko nimi on tuotettu 
muodossa genetiivisijainen sukunimi + etunimi. Viitteellä viitataan kaikille keskusteli-
joille tuttuun mutta ei läheiseen referenttiin. Lisäksi aineistossa on kaksi referentin tun-
nistustilanteeseen liittyvää genetiivisijainen sukunimi + etunimi -muotoista viitettä. 
Nostan myös nämä kaksi viitettä esiin tässä, sillä ne tarjoavat kiinnostavan näkökulman 
näihin henkilöviitteisiin. 
Ensimaininnan henkilöviite, jossa referentin sukunimi on tuotettu ensin, on kat-
kelmassa (16) Sopasen Petri. Silja on esittämässä kyseisen henkilön kertomaa juttua, ja 
viittaa referenttiin tuo-pronominilla ja koko nimellä, genetiivisijainen sukunimi ensin 
tuotettuna: toi Sopasen Petri. Tuo-pronomini liittyy todennäköisesti topiikin vaihdok-
seen. Referentti on kaikille tuttu mutta ei läheinen, ja referenttiin viitataan tavallisestikin 
kyseisenlaisella viitteellä. Henkilöviitteen voi ajatella olevan ikään kuin kiteytynyt tä-
män muotoiseksi. 
Tunnistustilanteisiin liittyvät genetiivisijainen sukunimi + etunimi -muotoiset 
henkilöviitteet ovat katkelmissa (1) Saaran hevonen sekä (2) Teea. Katkelmassa (1) 
Saaran hevonen referentin tunnistus on oleellista, sillä Silja haluaa puhua tietyn referen-
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tin omistamasta hevosesta. Silja tuottaa ensin referentin etunimen, mutta kun tunnistusta 
ei heti tapahdu, hän jatkaa tuottamalla henkilön koko nimen. Siljan tuottaessa referentin 
sukunimeä Laila tunnistaakin referentin. Tässä koko nimen tuotto muodossa genetii-
visijainen sukunimi + etunimi voi olla keino ikään kuin muistuttaa vastaanottajaa siitä, 
että tämä kyllä tuntee referentin. Laila ja Silja myös viittaavat referenttiin usein normaa-
listikin tällaisella viitteellä. He kumpikin tuntevat referentin mutta eivät läheisesti. 
Myös katkelmassa (2) Teea on meneillään tunnistussekvenssi. Silja on kertomassa 
Teean kilpailumenestyksestä, mutta Laila ei tunnu heti tunnistavan referenttiä. Hän tuot-
taa tunnistustarjokkaan Tarun Teean viitaten Tarulla hänen ja Siljan yhteiseen tuttuun, 
jonka tyttären nimi on Teea. Silja ei heti reagoi, joten Laila tarkentaa tunnistustarjok-
kaan Tarua tuottamalla tämän koko nimen sukunimi ensin: Tattilan Taru. Samaan ai-
kaan Silja on kuitenkin huomannut Lailan ajattelevan väärää referenttiä ja tuottaa Lailan 
Tattilan Taru -vuoron kanssa päällekkäin lisätietoa Teea-nimen oikeasta referentistä. 
Tässäkin sukunimi edellä tuotettu koko nimi vaikuttaa toimivan muistuttamassa, että 
vastaanottaja tietää kyllä referentin. Keskustelijat viittaavat kyseiseen referenttiin tosin 
tavallisestikin koko nimellä, sukunimi tuotettuna ensin. Referentti on tuttu mutta ei lä-
heinen kummallekin puhujalle. 
Vaikuttaakin siltä, että aineistossani genetiivisijainen sukunimi + etuni-
mi -tyyppiset viitteet toimivat sekä tuottamassa lisätietoa referentistä, jonka tunnistus ei 
ole heti onnistunut, että kiteytyneinä viitteinä referentteihin. Kaikissa kolmessa tapauk-
sessa referentteihin on tavallista viitata juuri tämän muotoisella viitteellä. 
 
4.3 Vain sukunimen sisältävät henkilöviitteet 
 
Aineistossani on kaksi pelkällä sukunimellä tehtävää viittausta. Lisäksi aineistossa on 
kaksi sukunimellä tehtävää viittausta paikkaan. Katkelmassa (4) Kissanhoitourakka 
Silja kertoo keskustelijoille tutulla perheellä olevan sovittuna erään toisen perheen kis-
sojen hoito. Silja viittaa perheeseen Pesosina. Keskustelijat viittaavat kyseiseen perhee-
seen tavallisestikin sukunimellä. Pesosten perhe on tuttu tässä keskusteleville Lailalle ja 
Siljalle sekä heidän perheelleen. Katkelmassa on toinenkin sukunimimaininta Siljan 
selittäessä, missä hoidettavat kissat asuvat: Kannisista niinku sinne. Tässä sukunimi 
kuitenkin viittaa ihmisten sijasta kyseisten Kannisten kotiin. Kissojen kotipaikka on 
Kannisten kotipaikasta vielä eteenpäin. Sukunimellä viitataan paikkaan myös katkel-
116 
 
massa (17) Kalliolle. Silja on menossa illanistujaisiin ja pohtii kyytejä paikan päälle. 
Hän viittaa paikkaan talon omistajien sukunimellä Talvioille. Tulkitsen tämän paikkaan 
viittaavaksi, vaikka kyläilemään mennessä voidaankin käyttää henkilön nimeä kerto-
maan kyläilyn kohde. Paikka on sama kuin edellä mainittu kissanhoitourakan paikka. 
Talon omistajat eivät siis ole kotona, eikä Silja näin ollen ole varsinaisesti menossa heil-
le kylään. 
Sukunimellä viitataan myös katkelmassa (12) Agitaattori Lampinen. Silja on ker-
tonut tapahtumista koulunsa oppitunnilla, ja Erika sekoittaa katkelmassa mainitut opet-
tajat. Hän tarkistaa referentin tunnistustaan tuottamalla toisen opettajan sukunimen Ki-
visaari. Kyseinen opettaja on kaikille keskustelijoille tuttu, ja häneen on aina koulussa-
kin viitattu sukunimellä. Sukunimiviite on siis tässä odotuksenmukainen. 
 
4.4 Appellatiiviset henkilöviitteet 
 
Aineistoni appellatiiviset henkilöviitteet ovat usein puhujan ja referentin suhdetta ku-
vaavia, esimerkiksi ammatti- tai tehtävänimikkeitä. Käsittelen tässä omina alalukuinaan 
ammatti- ja tehtävänimikkeen sisältävät henkilöviitteet sekä muut referentin asemaa 
kuvaavat viitteet. 
Aineistoni appellatiivisten viitteiden kohdalla ei ilmene ongelmia referentin tun-
nistuksessa. Appellatiivinen henkilöviite voikin olla toimiva tilanteessa, jossa referentti 
on vastaanottajalle vieraampi kuin puhujalle eikä referentin tarkka identifiointi ole tär-
keää. Appellatiivisia viitteitä tunnutaan käytettävän tilanteissa, joissa vastaanottajan on 
keskustelukontekstin (yleensä meneillään olevan kertomuksen) ja kerronnan etenemisen 
kannalta olennaista tietää referentistä jokin seikka, esimerkiksi referentin suhde puhu-
jaan tai referentin suhteet kertomuksen maailman muihin henkilöihin tai tilanteeseen. 
Aineistossani on usein samalla tuotettu jokin referentin puhujaan sitova tarkenne (vrt. 
Stivers 2007: 83–85), esimerkiksi genetiivimuotoinen me-pronomini: meiän siivooja, 
meiän opinto-ohjaaja, tää meiän maikka. Samalla tuotettu ammatti- tai tehtävänimike 
kiinnittää referentin mahdollisesti aiemmin kuvailtuun kertomuksen tapahtumapaikkaan 
tai tilanteeseen (koulu, tanssinäytös). Vastaanottajan ei siis tällöin tarvitse tunnistaa re-
ferenttiä siinä mielessä, että hän kykenisi yhdistämään viitteen mielessään johonkin 
tiettyyn henkilöön, ts. identifioimaan referenttiä tarkasti. Sen sijaan riittää, että hän 
hahmottaa kertomuksen tilanteen ja referentin aseman kertomuksen diskurssissa. 
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4.4.1 Ammatti- tai tehtävänimike 
Aineistoni appellatiivisista henkilöviitteistä moni sisältää jonkinlaisen ammatti- tai teh-
tävänimikkeen. Yleensä nämä nimikkeet toimivat informatiivisina henkilöviitteinä ku-
vaten referentin asemaa kertomuksen maailmassa. Esimerkiksi katkelmassa (5) Passi-
kuvista Silja mainitsee kuvaajan puhuessaan valokuvien otosta. Vastaanottajan on help-
po päätellä referentin asema kertomuksen maailmassa. Katkelmassa (18) Meiän siivooja 
puhuja viittaa kaikkiin kertomuksen henkilöihin ammatti- tai tehtävänimikkeellä. Silja 
kertoo katkelmassa koulunsa tapahtumista, ja referentit ovat koulun opiskelijoita, henki-
lökuntaa tai muuten koulussa työskenteleviä. Ammatti- tai tehtävänimike onkin tällöin 
helpoin keino viitata kyseisiin henkilöihin. Kertomuksessa on kyse vanhojen maalaus-
ten luovuttamisesta taulupohjiksi, ja olennaista kertomuksessa on Siljan arvio henkilöi-
den arvovallasta taulupohjien luovuttamisen suhteen. Ammattinimike tuo ilmi referent-
tien ammatilliset suhteet koulussa. 
Myös katkelmassa (20) Täytetty lammas ammattinimikkeet kuvaavat referenttien 
asemaa kertomuksen maailmassa. Katkelmassa ammattinimikkeet nousevat muutenkin 
huomion kohteeksi Siljan tuodessa esiin, että eläintentäyttäjillä on kuvanveiston koulu-
tus. Katkelmassa (21) Jazznäytös ammattinimikkeellä maikka viitataan kertomuksen 
fokuksessa olevaan, mutta muille keskustelun osanottajille tuntemattomaan referenttiin. 
Ammattinimike tuokin tässä taloudellisesti ilmi puhujan ja referentin suhteen. Katkel-
massa (25) Tulikoe palaa lavalle tehtävänimike näyttelijä toimii helppona viitteenä 
päähuomion ollessa muualla kuin viitteen referentissä. Tehtävänimikkeen käyttö viit-
teenä voi siis osoittaa referentin sivuosassa olemista kertomuksen maailmassa.  
Katkelmassa (28) Yks rekkaajista tehtävänimikkeiden ja nimien käytöllä tuodaan 
ilmi referenttien välisiä ja referenttien ja puhujan välisiä suhteita. Kertoessaan työpaik-
kansa tapahtumista Erika viittaa läheiseen työtoveriinsa ja esimieheensä etunimillä, 
mutta alaisiinsa tehtävänimikkeellä rekkaaja. Esimiehen kohdalla Erika tuottaa ensin 
referentin etunimen ja sen jälkeen tehtävänimikkeen. Tehtävä- ja ammattinimikkeet 
tuovatkin esiin henkilöiden välisiä suhteita. Tehtävänimikkeellä tehdään erontekoja 
myös katkelmassa (22) Meiän varapressa, kun Silja kertoo nuorisojärjestön kokousvii-
konlopun tapahtumista. Hän viittaa kokouksen osallistujiin leoina (mukaelma nuoriso-
järjestön nimestä), mutta kertoessaan yhden heistä repliikistä viittaa tähän viitteellä 
meiän varapressa. Tehtävänimike erottaa referentin muista ”rivijäsenistä”, ja koska 
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Siljan tarkoitus on esittää hänen sanomansa hieman kyseenalaisessa valossa, tehtä-
vänimikkeen tuotto voi korostaa tätä. Silja voi painottaa tällä, että sanottu on vielä ky-
seenalaisempaa puhujan aseman takia. 
 
4.4.2 Muu referentin asemaa kuvaava nimike 
Appellatiivisella henkilöviitteellä on helppo kuvata referenttien suhdetta toisiinsa ker-
tomuksen maailmassa tai puhujan ja referentin suhdetta toisiinsa, vaikka referentti ei 
olisi keskustelun muille osallistujille tuttu. Esimerkiksi katkelmissa (19) Duunikaveri ja 
(24) Lailan ajonestolaite referenttiin viitataan viitteellä duunikaveri. Kummassakin re-
ferentti on muille vieras, mutta kertomuksen kannalta referentin suhde puhujaan, se, 
miksi referentti tuntee puhujan, on oleellinen. Duunikaveri toimii tässä kuvaten puhujan 
ja referentin suhteen. 
Katkelmissa (7) Yks meiän klubilaisista ja (5) Passikuvista keskustelukumppanille 
vieraat referentit esitetään puhujaan liittyvän ryhmän jäseninä, esimerkiksi yks meiän 
klubilaisista, yks meiän ryhmäläisistä. Tämäntyyppinen viite ilmaisee puhujan ja refe-
rentin suhteen, mutta ei korosta referenttiä. 
Katkelmassa (6) Omalaatunen kaveri Silja kertoo uudesta koulukaveristaan ja viittaa 
tähän appellatiivisella viitteellä kaveri: mä oon löytäny nytte meiän ryhmäst sellasen 
kaverin kenen kaa mä oikeesti viihdyn. Viite voi kuvata referentin olevan Siljan ystävä, 
mutta kaveri voi myös olla vastaavanlainen viite kuin esimerkiksi tyyppi. Silja nimittäin 
viittaa katkelmassa (27) Siljan yhteystiedot referenttiin viitteellä kaveri merkityksessä 
’joku tyyppi’. Toisaalta katkelmassa (6) Silja kertoo, että viihtyy kyseisen kaverin kans-
sa. Viitteen voisikin tulkita kuvaavan referentin ja puhujan välistä suhdetta, puhujan 
kuvaavan referentin ystäväkseen. Myös katkelmassa (9) Sanna koulukaveri viitteeksi 
muodostuu puhujan ja referentin suhdetta kuvaava koulukaveri. 
Katkelmassa (27) Siljan yhteystiedot Silja viittaa kahteen referenttiin viitteellä lei-
jona. Referentit ovat Siljan nuorisojärjestön kattojärjestön Lions Clubin jäseniä, ja heis-
tä puhutaan leijonina. Viite tuokin ilmi referenttien suhteen puhujaan ja roolin kerto-
muksessa, jossa puhutaan kyseisen nuorisojärjestön asioista. Referenttien suhdetta toi-
siinsa kertomuksen maailmassa kuvaavat myös katkelman (23) Gurumentori henkilö-
viitteet. Katkelmassa puhutaan elokuvan hahmoista, ja Silja päätyy viittaamaan toiseen 
kuvailevalla gurumentori-viitteellä ja toiseen se-pronominin ja appellatiivin yhdistel-
mällä se poika. Gurumentori kuvaa referentin asemaa kertomuksen maailmassa ja suh-
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teessa mainittuun poikaan. Kaikki keskustelijat eivät tunne elokuvan hahmoja, joten 
tarve tuoda ilmi heidän asemansa elokuvassa on kertomuksen kannalta ilmeinen. 
 
4.5 Aineiston henkilöviitteet koottuna 
 
Lopuksi kokoan vielä aineistoni henkilöviitteet yhteen, jaottelen ne eri viitetyyppeihin 
ja havainnollistan jakaumaa taulukoiden ja kuvioiden avulla. Taulukko 5 näyttää henki-
löviitteiden määrät jaoteltuna proprisiin ja appellatiivisiin viitteisiin. Propriset viitteet 
on jaoteltu vielä nimivariantin mukaan. Aineistossani on kaksi sukunimimainintaa, jotka 
tulkitsin ennemmin paikkaan kuin henkilöön viittaaviksi. Toinen on Juttelua-aineiston 
katkelmasta (4) Kissanhoitourakka, litteraatin riviltä 22: Kannisista niinku sinne. Toi-
nen on Päivällinen-aineiston katkelmasta (17) Kalliolle, litteraatin riviltä 28: aja meidät 
Talvioille. Kummassakin on käytössä sukunimi, mutta tulkintani mukaan se viittaa ky-
seisissä konteksteissa paikkaan. Katkelmassa (4) Silja selittää kissanhoitourakan suori-
tuspaikkaa ja katkelmassa (17) viittaa samaan paikkaan perheen sukunimellä. Perhe ei 
ole kotona, eli tytöt eivät ole varsinaisesti menossa tapaamaan heitä, vaan menossa viet-
tämään iltaa perheen kotiin. Kyseiset henkilöviitteet on sisällytetty taulukon sulkuihin 
merkittyihin laskelmiin. 
 
Taulukko 5. Henkilöviitteet koko aineistossa. 
Propriset henkilöviitteet Appellatiiviset 
henkilöviitteet 
Yhteensä 
Etu- tai 
lempinimi 
Sukunimi Koko nimi Yhteensä 
27 
65 (67) 
27 2 (4) 9 38 (40) 
 
Kuviossa 3 näkyy eri viitevarianttien prosentuaalinen jakauma. Viitteet on jälleen 
jaoteltu ensin kahtia appellatiivisiin ja proprisiin ja sen jälkeen propriset viitteet on jao-
teltu vielä nimivarianttien mukaan. Aineistossani on proprisia viitteitä hieman enemmän 
kuin appellatiivisia, ja proprisista viitteistä on käytetty eniten etu- tai lempinimeä. 
Prosenttiosuuksia laskettaessa laskujen ulkopuolelle on jätetty kaksi sukunimi-
mainintaa, jotka tulkitsen lähinnä paikkaan viittaaviksi. 
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Kuvio 3. Henkilöviitteet koko aineistossa. 
 
Proprisia viitteitä on enemmän (58,5 %) kuin appellatiivisia (41,5 %), ja proprisista viit-
teistä melko selvä enemmistö on etu- tai lempinimen sisältäviä viitteitä (71 %). Infor-
manttini ovat keskenään läheisiä, ja osa heidän tuttavapiiristään on yhteistä. Monet näis-
säkin keskusteluissa mainitut henkilöt ovat siis heille kaikille tuttuja. Päivällinen-
aineistossa tosin mukana ovat myös sisarusten vanhemmat, joille osa sisarusten tutuista 
on vieraampia. Päivällinen-aineistossa propristen viitteiden määrä onkin hieman pie-
nempi kuin Juttelua-aineistossa. 
Taulukossa 6 näkyvät eri aineistojen sekä koko aineiston viitevarianttien prosent-
tiosuudet. Proprisia viitteitä on kokonaisuudessaan hieman enemmän kuin appellatiivi-
sia viitteitä. Lisäksi Juttelua-aineistossa proprisia viitteitä on enemmän kuin Päivälli-
nen-aineistossa. Tähän on voinut mahdollisesti vaikuttaa keskustelijoiden määrä ja lä-
heisyys. Päivällinen-aineistossa keskustelijoita on kolmesta viiteen, Juttelua-aineistossa 
vain kaksi. Tällöin henkilöviitettä ei tarvitse muokata monelle vastaanottajalle sopivak-
si, vaan vain yhden vastaanottajan huomioiminen riittää. Vaikka informantit ovat samaa 
perhettä kummassakin aineistossa, Juttelua-aineiston keskustelijat Laila ja Silja olivat 
aineiston tallennuksen aikaan hieman enemmän tekemisissä keskenään. Päivällinen-
aineistossa mukana oleva Erika asui tallennuksen aikaan toisella paikkakunnalla eikä 
yhteydenpito ollut niin tiivistä kuin kahden muun sisaren kesken. Lisäksi Päivällinen-
aineistossa mukana ovat myös sisarusten vanhemmat. He eivät tunne sisarusten kaveri-
Appellatiivinen 
27 kpl; 41,5 % 
Sukunimi 
2 kpl; 5,3 % 
Koko nimi 
9 kpl; 23,7 % 
Etu- tai lempinimi 
27 kpl; 71 % 
Proprinen 
38 kpl; 58,5 % 
Henkilöviitteet koko aineistossa 
Yhteensä: 65 kpl 
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piiriä yhtä hyvin kuin sisarukset, vaikka monet sisarusten ystävät ovatkin heille tuttuja 
ainakin nimeltä. Tämä voi kuitenkin vaikuttaa myös henkilöviitteiden valintaan. 
 
Taulukko 6. Henkilöviitteiden prosentuaaliset osuudet aineistossa. 
 Appellatiiviset viitteet Propriset viitteet 
Juttelua 33,3 % 66,7 % 
Päivällinen 44 % 56 % 
Koko aineisto 41,5 % 58,5 % 
 
Aineistoni henkilöviitteiden määrät ovat kuitenkin melko pieniä ja erot prosent-
tiosuuksissa voivat osin selittyä myös sattumalla. 
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5 Lopuksi 
 
Olen tässä tutkielmassa tarkastellut keskustelutilanteen ulkopuolisiin henkilöihin viit-
taavien henkilöviitteiden rakentumista keskustelussa. Tarkasteluni kohteena ovat olleet 
referentin ensimaininnat keskustelukontekstissa, ja olen tutkinut sekä proprisia että ap-
pellatiivisia henkilöviitteitä. Olen myös pyrkinyt ottamaan huomioon demonstratiivi-
pronominien funktion henkilöviitteissä, vaikka demonstratiivipronominit sinänsä eivät 
ole tämän tarkastelun päähuomion kohteena (vrt. Seppänen 1998). 
Tutkimuskysymykseni ovat olleet: 
 
1. Miten henkilöviite rakentuu? 
2. Mitä henkilöviitteellä tehdään? 
 
Olen havainnoinut sekä kielellisiä keinoja että keskustelukontekstia, jotka vaikut-
tavat henkilöviitteen rakentumiseen. Keskustelukonteksti, keskustelun osallistujat ja 
heidän erilaiset tiedon tasonsa keskustelun aiheen suhteen vaikuttavat siihen, minkälai-
seksi puhuja rakentaa henkilöviitteen. Myös puhujan omat intentiot vaikuttavat: haluaa-
ko hän ehkä tuoda ilmi jotakin suhteestaan referenttiin, tai haluaako hän värittää ja tehdä 
kertomustaan elävämmäksi? Onko referentin tunnistus kontekstissa tärkeää vai ei? 
Henkilöviite voi kertomuksessa ilmaista jotakin puhujan ja referentin suhteesta. 
Työpaikalle sijoittuvien tapahtumien kerronnassa henkilöviitteeksi valikoituvat helposti 
ammatti- tai tehtävänimikkeet, jotka ovat informatiivisia ja kuvaavat kontekstia. Toi-
saalta nimen käyttö tällaisessa tilanteessa nostaa referentin erilaiseen asemaan muihin 
verrattuna. Henkilöviitteestä ja referentin tunnistuksesta voi myös rakentua sekvenssi, 
joka siirtää huomion pois vaikeasta keskustelutilanteesta. Kertomuksen maailmaan, 
esimerkiksi lainattuihin repliikkeihin, sisältyvät henkilöviitteet ovat vielä oma lukunsa. 
Niillä puhuja pystyy elävöittämään kertomusta ja rakentamaan tietynlaista kuvaa kerto-
muksen henkilöistä. 
Informanttini ovat saman perheen jäseniä, ja olen itse yksi heistä. Läheinen suku-
laisuus vaikuttaa todennäköisesti jonkin verran keskustelussa käytettyihin henkilöviit-
teisiin, tietäväthän keskustelijat melko paljon toisistaan ja toistensa tuntemista ihmisistä. 
Tämä voi kuitenkin olla myös hedelmällistä tutkimusaineiston kannalta: informantit 
kykenevät ehkä vielä tavallista tarkemmin muokkaamaan käyttämänsä viitteen tarkoi-
tuksiinsa sopivaksi, ja se voi näkyä aineistossa rikkaampana variaationa. Keskustelijoi-
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den väliset suhteet vaikuttavat lisäksi aina keskusteluun, olivat suhteet hyvin etäisiä tai 
läheisiä, joten en usko informanttieni läheisyyden vaikuttavan aineistoni uskottavuuteen 
negatiivisesti. 
Olin itse mukana kummassakin aineistossani ja tarkastelen tässä tutkimuksessa 
myös omaa puhettani. Tiesin luonnollisesti itse aineiston tallennushetkellä, mitä tallen-
nan ja mitä tulen tutkimaan aineistosta, mutta nähdäkseni tämä ei ole vaikuttanut osal-
listumiseeni keskustelijana. Tähän voi vaikuttaa myös se, että muut keskustelijat ovat 
sisariani. Keskustelu luistaa helposti ja vapautuneesti, eikä kiusalliselta vaikuttavia het-
kiä esiinny. Hanna Lappalainen on väitöskirjatutkimuksessaan ollut myös mukana 
omassa aineistossaan, ja myös hän on todennut tuttuutensa muiden informanttien olleen 
etu aineistoa tallennettaessa (2004: 25–26, 30). Huomio ei turhaan pääse eksymään lii-
kaa siihen, että tilanne tallennetaan. Toisaalta aineistoa kerättäessä tilanteen tallennus on 
kaikkien osallistujien tiedossa, joten tallennus on varmasti jollakin tasolla informanttien 
mielessä. Nähdäkseni informanttini ovat kuitenkin luonnollisia, omia itsejään. Noora 
Rinkinen on omassa pro gradu -tutkielmassaan huomannut, että haastattelutilanteen ins-
titutionaalisuus unohtuu helpommin, kun informantit tuntevat toisensa (2013: 109). 
Vaikka aineistoni ei olekaan haastattelua vaan vapaata keskustelua, tieto keskustelun 
tallennuksesta voi vaikuttaa keskusteluun jonkin verran. Tuttujen kesken juttelu on kui-
tenkin helppoa ja rentoa. 
Tutkielmani valottaa omalta osaltaan henkilöviitteiden rakentumista ja käyttöä 
keskustelussa. Olen tarkastellut sekä proprisia, nimen sisältäviä viitteitä, että appellatii-
visia viitteitä. Tämä on kuitenkin vasta pieni kurkistus henkilöviitteisiin keskustelussa. 
Jatkotutkimuksessa nimien käyttöä voisi tarkastella syvällisemmin. Miksi nimeä käyte-
tään tietyssä viitteessä? Mikä nimivariantti on valittu ja miksi? Myös appellatiivin ja 
proprin rajanveto keskustelutilanteessa on kiinnostava kysymys. Milloin yhdessä kes-
kustelutilanteessa käytetty, tiettyyn referenttiin viittaava, ainakin aluksi appellatiiviseksi 
tulkittava viite alkaa lähestyä propria? Kuinka pitkä käyttöikä sellaisella viitteellä tulee 
olla? Kuinka monta käyttäjää se tarvitsee, jotta viitettä voi kutsua propriksi? 
Henkilöviitteiden käyttöä voisi tutkia myös vertailemalla erilaisia keskustelutilan-
teita. Esimerkiksi työpaikan kahvipöytäkeskustelusta tai vaikkapa jonkin harrastekerhon 
tapaamisesta nauhoitetusta keskustelusta voisi havainnoida toisilleen vieraampien ih-
misten käyttämiä viitteitä. Henkilöviitteitä voisi tarkastella myös institutionaalisessa 
keskustelussa. Esimerkiksi haastattelutilanteen tai virastoasioinnin henkilöviitteiden 
käytön tarkastelu toisi uusia näkökulmia aiheeseen.  
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Liite 1. Keskustelunanalyysin litterointimerkit 
 
Päällekkäisyydet ja tauot 
[  päällekkäispuhunnan alku 
]  päällekkäispuhunnan loppu 
(.)  mikrotauko (vähemmän kuin 0.2) 
(0.5)  tauko ja sen pituus (sekunnin kymmenesosina) 
=  kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa saumatta 
 
Sävelkulku 
Prosodisen kokonaisuuden lopussa 
.  laskeva intonaatio 
;  lievästi laskeva intonaatio 
,  tasainen intonaatio 
?  nouseva intonaatio 
 
Prosodisen kokonaisuuden alussa tai sisällä 
   seuraava sana tai tavu lausuttu ympäristöä korkeammalta 
   seuraava sana tai tavu lausuttu ympäristöä matalammalta 
/kissa/ koko sana lausuttu muuta ympäristöä korkeammalta 
kissa  äänteen tai tavun painotus 
 
Puhenopeus, äänen voimakkuus ja äänen laatu 
>kissa< nopeutettu jakso 
<kissa> hidastettu jakso 
ki::ssa äänteen venytys 
°kissa° ympäristöä vaimeampaa puhetta  
KISSA kovaäänistä puhetta tai huutoa 
#kissa# nariseva ääni 
@kissa@ äänen laadun muutos 
 
Hengitys 
.hhh  sisäänhengitys (yksi h-kirjain vastaa 0.1 sekuntia) 
hhh  uloshengitys 
.kissa  sana lausuttu sisäänhengittäen 
 
 
 
 
Nauru 
he he he  naurua (litteroidaan partikkeli partikkelilta) 
k(h)issa sana lausuttu nauraen 
£kissa£ hymyillen lausuttu jakso 
 
Muuta 
ki-   sana jää kesken 
(kissa) epävarmasti kuultu jakso 
(– –)  jakso, josta ei ole saatu selvää 
 
→  osoittaa riviä, jolla tarkkailtava ilmiö on 
